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Inter omnes Graecorum scriptores, qni inde a Domitiani 
temporibus usque ad Hadrianum floruerunt, longe clarissimus 
illustrissimusque, si Plutarchum Chaeronensem excipimus, est 
Dion Chrysostomus. Neque enim Federicus Turrisanus, qui 
sexto decimo saeculo illum scriptorem in lucem edidit, inepte 
in praefatlone ^) haec di^it: «ut ipsius legendis orationibus te- 
neare summa cum iucunditate, quod prae se ferant quoddam 
elegans xal oXcog amxc5g dicendi genus rerumque doctrinam 
paene singularem.'' Pro talis scriptoris auctoritate maxime est 
dolendum, quod tam pauci viri docti in Dionem animos inten- 
derunt. Neque enim his temporlbus alia praesto nobis est editio 
critica nisi Adolphi Emperii, qui Brunsvigae anno 1844 eam 
curavit. Quae editio quamquam illa aetate haud erat contem- 
nenda^), nunc tamen peritis iudicibus parum probatur; doctus 
enim ille vir, quae auctoritas singulis libris tribuenda esset, 
saepius minus recte intellexit; praeterea incommodus est usus 
eiuB editionis propterea, quod non solum ipsum Dionis textum, 
sed etiam additamenta inspicias necesse est; eis enim tempori- 
buB, quibus Emperius priorem orationum partem emisit, non- 
dnm ei notae fuerunt optimorum codicum scripturae, Vaticani H, 



1) pag. 3. 

>) Eayserns (MUnchener Gelehrte Anzeigen, 1845, p. 671) haec 
dicit: ^Diese Dioneischen Studien bringt die neue Ausgabe znm er- 
freulichsten AbBchluBs; in ihr ist gesammelt, was wahrend zwei Jahr- 
hunderten im einzelnen mit Gluck versucht wnrde, und wo diese Ver- 
snche nun nicht ansreichen, tritt Emperius, mit dem ausgezeichnetsten 
Divinationstalent begabt, zu den noch ungelOsten Problemen hin und 
gewahrt so dem Leser den angenehmen Eindruck eines vollkommenen 
Verstandnisses.'* 
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Palatini P^ Vaticani V, unde factum est, ut saepius in addita- 
mentis eas reiceret lectiones, quas in textum receperat Tre- 
decim annis post Ludovicus Dindorfius recognovit Dionis ora- 
tiones; qua in editione quanta collocata fuerit spes, cognosci- 
mus ex his Geelii^ verbis: ^Convaincu comme je T^tais, qne 
Dion allait trouver T^diteur, qu*il lui faut, je me suis d^sist^^ 
en faveur de M. L. Dindorf, du plan que j'avais con^u de pn- 
blier tout le texte du rh^teur-philosophe de Pruse.'' Sed Din- 
dorfius, ut promiscuam apparatus Emperiani varietatem simplicio- 
rem redderet, operam non dedit, quam ob rem Gasda iusto iure 
videtur mihi Dindorfium vituperasse, exponens haec^): ,,In der 
Vorrede erhHlt man statt einer prftzisen Angabe der neuen Les- 
arten und ihrer Quellen ein unbestimmtes Gerede tiber allerlei 
Arten von Fehlern . . . Neue Handschriften sind nicht heran- 
gezogen; hier und da erscheinen sparliche Eleinbesserungen, 
meist aus dem Apparat von Emperius in den Text heraufgeholt, 
von Dindorfs eigener Hand allenfalls einmal ein xdXXiora ftXr 
ein minder passendes fiaXiCza und dergleichen .... Dindorfs 
Ausgabe wftre besser ungedruckt gebiieben, denn erstens fiihrt 
sie so gut wie gar nicht den Text flber das von Emperius Ge- 
leistete hinaus . . . endlich aber hindert sie mdglicher Weise 
das Erscheinen einer neuen Ausgabe, die gemacht sein mtisste 
nicht ftir Bogengelder, sondern far die gute Sache der Wissen- 
schaff Inde ab Dindorfii editione perpauci viri docti medici- 
nam attulerunt ad sanandum textum eius scriptoris, qui medicina 
vehementissime eget; atque coniecturis quidem quattuor potissi- 
mum viri depravationes lectionum sanare studuerunt: CobetuSy 
Oasda^ van Herwerdenus, Schmidius. Nemo autem fere ex- 
stitit, qui de singulorum librorum utilitate recto iudicio quid- 
quam statueret — nam neque Hilgersius neque Sonnyus, sicuti 
infra intellegemus, multa attulerunt ad recte cognoscendas ge- 
nuinas archetypi scripturas. 

Quae cum ita sint, operae pretium mihi videtur esse accn- 



^) Geel, Lettre k M. Hase sur le discours de Dion Chrysostome, 
intitul^ Eloge de la Chevalure, Leyde 1839, p. 3. 

>) Progr. Lauban 1883: Kritisohe Bemerkungen zu Dio Chry- 
sostomus. 



ratins in Dionis studium incnmbere atqne, quae de ratione 
inter codices intercedente enucleari possnnt, disserere. Atque 
in prima quidem dissertationis parte, quasi in prooemio, de 
Dionis libris manu scriptis agam in universum; in altera autem, 
quae auctoritas codici Parisino P tribuenda sit, exponam; in 
tertia denique dicam de codicibus Monacensibus N et 0, quos 
ut conferrem praefecti bibliothecae Monacensis liberalitate mihi 
contigit. 



Fars prima. 



Omnes codices Dioneos, qui qnidem servati nobis sunt, tam- 
quam rivulos manasse ex libro, qui iam multis depravatus fuit 
mendis, apparet cum ex communi vitiorum ratione, tum ex ad- 
ditamentis, quae in omnibus inveniuntur libris manu scriptis. 
De priore illa re fusius agere supervacaneum mibi videtur, cum 
omnes viri docti, qui vel paululum in Dionis orationes animum 
intenderunt, eandem amplectantur sententiam.^ Additamenta 
autem nondum, quod sciam^ enumerata sunt, quapropter tribus 
verbis de depravationibus illius generis dicere mihi liceat. Sine 
ulla dubitatione oratio III, in qua Dion de regno agit, plurimnm 
interpolationibus foedata est; nam non solum §§ 56 et 57, §§ 83, 
84, 85, § 108 plane ab ipsa Dionis manu abhorrere, verum etiam 
in ceteris paragraphis singula verba singulaque enuntiata esse 
emblemata, Emperius sagaciter exposuit Deinde commemoranda 
est dratio XI, de cuius paragraphis 127 et 128 doctus ille vir 
iusto iure haec dicit: „sunt delendae, ut ex antecedentibus re- 
petitae'*; praeterea § 137, 3 — 10 multum habet suspicionis, ut 
omittam §§ 32, 72, 130, ubi interpolationes non tantum com- 
plectuntur verborum numerum. Tum afferam or. LXVI, quae 
est de gloria; hic enim paragraphi 28 et 29 non Dionis sunt, 
sed librarii alicuius. Denique or. IV, 54 et XX, 25 sunt addi- 
menta librariorum; in permultis autem aliis orationibus exstant 
verba, quae a Dione abhorrere Emperius suo iure arbitratar. 
Ex his cum plane eluceat saepius in omnibus codicibus Dioneis 
inesse emblemata, concludere licet omnes libros manu scriptos 



^) Cf. Emperium, praef. p. VII § 9; Dindorfium, praef. p. III- 
Kayserum, MUuchener Gelehrte Anzeigen, 1845, Nr. 213, p. 676, 



manasse ex codice, qui laboravit mendis, praesertim cnm Baepias 
ut antea dixi, omnes libri easdem exhibeant scriptarae corraptelas, 

Ex eo codice, quem archetypnm parentemque omniam libro- 
ram faisse necessario stataendam est, dao paalatim genera in 
diversas difflaxere partesO, maltis locis iam inter se disparia, 
ita tamen, ut vitia, quibas alterum foedatum est, alterius ope 
facile corrigas vetustique iliius exemplaris integriorem speciem 
ita instauree. Atque in altero quidem codicum genere, quod 
Ejmperius melius significat, numerandi sunt libri Vaticanus H, 
Palatinns P, Parisinus C, Vaticanus V^ Meermannianus M; fons 
autem eorum meliorum codicum est liber quidam, quem nos 
nominamns /• Alteri autem libri, qui deteriores sunt ex Em- 
perii sententia, originem ducunt ex alio codice, quem littera 6 
significare iiceat. 

Meliores illos codices cum in duas tribuendos esse familias 
Emperius nos docuerit^), primum quidem de priore agam familia, 
quae constat ex codicibus HPC^) Eos libros non ex ipso co- 
dice 7 derivatos esse, sed ex alio quodam libro — quem no- 
minamus Jt — , qui medius quasi est inter codicem y et codi- 
ces HPC, elucet ex communi vitiorum ratione. Saepe enim 
tres illi libri easdem corruptas exhibent scripturas, bonae autem 
lectiones in codicibus MV — eodem modo atque in deterioribus 
libris — insunt. Apparet autem hoc ita explicandum esse, ut 
codicis Jt librarium per neglegentiam bonas lectiones reddidisse 
corruptas ac deinde corruptas illas scripturas in libros HPC 
fluxisse statuamus, non ita, ut et codicis H et codicis P et co- 
dicis C librarioB casu quodam eadem textui inculcasse vitia ar- 
bitremur. 

Atque ut demonstrem, quantopere discrepent hi libri a ce- 
teria codicibus, exempla aflferam ex eis repetita x)rationibus, quae 
et cum Palatino P et cum Vaticano H et cum Parisino C col- 
latae sunt; dico has orationes: VH^ LHI, LXU, LXIX^ LXX 
(uBque ad § 3), LXXV, LXXVI, LXXVH (usque ad § 4). At- 

Cf. Emperii praef. p. IX, § 3. 

>) Cf. p. 829. 

') Codicem Marciauam Y afferre omitto, quod et cum duabus 
tantum collatus est orationibus et in oratione XXX longe corruptissi- 
mns eet ommum librorum (cf. p. 793 § 11). 
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que hl qniclein potiBBimum enumeratione digni mihi yldentnr 
corrupti loci: 

Oratio VH. 33, 8: HPC om. 6ixal(og; 66, 1: HPC om. 
xalroi 3tXov6la)V fihv olxlag re xal TQajii^ag ijjtiOTafif^v] 
76, 6: HPC avdga avrrjq [C ovt^c], rel. avTtiq av6Qa\ 90, 3: 
HPC JiQOOBVBxd^ai avT(p tS t)6v60Etj rel. om. awc5; 93, 3: 
HPC ov yaQy rel. ov66 yap; 138, 4:.HPC om, xal OfiOTifiov] 
139, 2: HPC om. TavTag\ 143, 6: HPC eQaycac t(5v &6(3v Xe- 
yofievovgj rel. Xeyofiivovg t<3v &ecov eQcoTag, — oratio LHI. 
2, 3: HPC om. riyV; 4, 3: HPC om. 6i; 12, 7: HPC dvd^Qco- 
3C(DV, rel. dvd-Qcijcco. — oratio LXH. 7, 4: HPC &edTQG)v, 
MBS ed. Ven. d^eaTcov, — oratio LXIX. 2, 3: HPC om. ye. — 
oratio LXXVL 1, 8: HPC eveCTi, MB ed. Ven. evriv\ 4, 13: 
M eTL Tciv fihv voficov, B xal tcov voficov fiiv, HPC om. 
haec verba. — oratio LXXVII. 1, 6: HPC xal ore, MB ed. 
Ven. (Tc. 

In altera meliorum codicum familia verBantur codices Meer- 
mannianuB M atqne VaticanuB V, qui eodem modo atque libri 
HPC non ex ipso codice / manaverunt, sed ex alio quodam 
hauBti Bunt codice (o), qui medius quasi eBt inter librnm / at- 
que inter codiceB VM. ExBtitiBBc autem codicem o eis demon- 
stratur lociB, ubi in codicibuB VM eaedem corruptelae insnnt, 
ceteri autem libri bonas exhibent scripturas. 

De codice Vaticano V fusius mihi est dicendum in altera 
dissertationis parte, propterea quod archetypus codicis Parisini B 
ex mea quidem sententia ad archetypnm huius Vaticani V (ad 
codicem g) correctus est. In hac igitur parte, quae nihil aliud 
est nisi praefatio, non est, cur accuratius de hoc codice agam. 

De codice autem Meermanniano M, qui ex Emperii sententia 
non ex ipso codice o descriptus est, sed per aliquot vices exem- 
plorum inde propagatus, bene doctus ille vir dixit p. XI § 14, 
nisi quod silentio praeteriit inultiB locis scripturas huius libri 
obelo esse notatas. Quod signum criticum cum saepissime eis 
adscriptum sit lectionibus, quae sive absurdae sive a sententia- 
rum conexu alienae sunt, iUis Meermanniani M notis quae aucto- 
ritaB tribnenda sit, tribus verbis exponere necessarium iudico. 
In eam rem si oculos intendes, cognosces ea verba obelo esse 
notata, qnae in deterioribus codicibus Monacensi N et plane 



omittuntnr. Permirnm antem profecto est illis verbis notam ad- 
Boriptam esse, cum nnllo modo abesse possint. Quae vere dicta 
esse nt demonstrem, ex orationibus prima atque secunda eo9 
proferam locos, ubi codicis M scripturis criticum illnd signnm 
adscriptum est; habes: I 19, 2: Jtavxoov om. NO, in M obelo 
not.; I 64, 7: xal tov(; yBmQyovq om. B^)NO, in M obelo not.; 
1 79, 6: Osfivov om. NO, in M obelo not; n 17, 7: e^wy om. 
BO, in M obelo not.; 11 22,4: djteiQijxoTa^v 1^61] JtQog T^vOrQa' 
TBlav JtQog de av rovTOig om. NO, in M obelo not.; 11 33, 11: 
rfjv om. BNOA, in M obelo not.; II 36, 3: yaQ om. NO ed. Ven, 
in M obelo not; II 37, 2: rov om. NO, in M obelo not.; II 37, 
8: r(5v om. BNO, in M obelo not Ex his quae attnli exem- 
plis apparet notas illas additas esse ab aliquo homine, cui de- 
terioris generis codex aliqnis prtfesto erat. Ad deteriorem autem 
aliqnem codicem cnm Mcermannianum M a Clandio Nanlotio 
correctnm esse Emperius exposuerit, persuasnm habeo enndem 
hominem etiam obelum in hunc codicem intulisse. Atque eis 
qnidem locis, nbi mutationes facere facile erat, genninas codi- 
cis M scripturas erasit et interpolationes ipsi textui inculcavit; 
omnibns antem eis locis, ubi unum vel compluria verba omissa 
erant in deteriore illo libro, ne deformaret codicem M, critico 
iilo signo nsns est. Quam sententiam si amplecteris, cognosces 
obelnm, qui est in Meermanniano M, nullius esse momenti. 

Nnnc quoniam de melioribus egi codicibns ad eos transibo 
libros manu scriptos, qnos deteriores significat Emperins. Qui 
codices quo familiaritatis vinculo inter se coninncti sint, nemo 
adhnc enucleare conatus est; atqne profecto hanc quaestionem 
certe diindicare hoc tempore vix possumus propterea qnod cum 
alia fere oratione alins collatus est codex. Sed quantum de 
eorum affinitate dici potest, in tertia dissertationis parte ex- 
ponere conabor, atque nnnc quidem snmmam huius explicationis 
pancis verbis aflferam. Ut melioris generis codices, ita deterioris 
libri in dnas distribuendi sunt familias: in eos codices, qui ex 
libro 0- originem ducunt, et in eos, quorum fons est codex ^. 
Deinde antem libri, qui illi adscribendi sunt familiae, in duas 



^) Unde factum sit, ut Parisini B lectiones totiens cum codici- 
bns NO conspirent, in tertia demonstrabo parte. v 
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difflnxeruDt partes; atque codices quidem Pariainus A et Mona- 
ceDsis ex codice £, libri autem DEFNUX ex codice x de- 
riYati sunt Id alterius autem familiae codicum numero sunt 
libri Mosquensis R atque Venetus T; praeterea commemoranda 
mihi est editio Veneta, quam, sicuti Emperius exponit^), Federicus 
Turrisanus — auctor huius editionis — expressit ex codice ilLo 
Veneto T. Unde apparet, quamdiu non ipse codex T plene colla- 
tus est^), editionis Venetae lectiones non neglegi, sed ad co- 
gnoscendas genuinas scripturas libri 6, archetypi deteriorum 
codicum, usurpari necesse esse.^) 

Ex his cum intellegamus ad restituendas genuinas arche- 
typi lectiones duobns diversis codicum generibus opus esse, quae- 
rendum nobis est, quantum valeant ei codices, qui ex codice / 
defluxerunt, quantumque ei, qnorum fons est codex 6. Atque 
Emperius quidem quid censuerit de his Libris, intellegimus ex 
praefationis pag. IX § 4, ubi dicit: „at ne his quidem sine de- 
trimento careri potuerat; nam aLiquoties vera scriptura in his 
reperitur, ubi libri meliores corrupti sunt", et ex p. 829, ubi 
scriptum videmus: ,ceterum ne deteriore quidem genere possa- 
muB carere; nam meliores illae familiae aliquoties correctoris 
scripturam habent, etsi aliquanto saepius deterioris generis libri 
interpolati sunt" Sonnyus^) autem eorum auctoritatem valde 
auxit scribens: „Im allgemeinen ist Klasse 1 (sciL die schlech- 
teren Handschriften) corrupter als Elasse 2 (scil. die besseren 
Handschriflren), jedoch, wie ich glaube, zuverlftssiger. Es scheint 
n&mlich, dass viele Lesarten der 2. Klasse auf gewandter Inter- 
polation beruhen/ Atque ego Sonnyo, non Emperio adsentior; 
nam quamquam exemplis ille sententiam non fulsit, saepius tamen 
apparere mihi videtur interpolationibus meliores laborare libros. 
Accuratius autem de ea re non agam in hac dissertatione, ubi 
praecipue de codice Parisino B et de libris Monacensibus N et O 
dicere mihi proposui. Sed posteris temporibus fore ut in eam 
rem incumbere mihi liceat vehementer spero. 



1) Cf. Emp. p. XVI § 35. 

^) Nulla alia oratio nisi duodevicesima collata est cum cod. T. 
8) Pro codice T, ex quo descripta est editio Veneta, semper — ex- 
cepta oratione XVIH — hanc ipsam editionem afferam. 
*) Fieckeiseni annales, vol. 133 (1886), p. 96. 
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Nnnc igitur diindicantibuB nobis, quantum ad resiituendas 
genuinas archetypi lectiones valeant meliores codices quantum- 
que deterioreSy haec criticae artis via ingredienda mihi videtur. 
Omnium primum circumspiciendum esc, quid ex melioribus co- 
dicibus, qui non tantopere corrupti sunt quantopere deteriores 
libri, lucrari possimus, atque libri / scripturae omnibus eis locis, 
ubi servari possunt neque interpolationibus ortae sunt, in textum 
sunt recipiendae. Eis autem locis, ubi meliores codices corrupti 
sunt, deteriorum autem librornm lectiones possunt defendi, pro 
vitiosis meliorum codicum scripturis probandae sunt deteriorum 
librorum lectiones. 

Eodem igitur fere modo Dionis orationes memoriae mihi 
videntur proditae esse atque, ut exemplum afferam, hae Euripi- 
dis tragoediae: Hecuba, Orestes, Phoenissae, Andromache, Hippo- 
lytus; eas enim tragoedias si restituere studemus, non solum 
codicibus Marciano atque Vaticano, verum etiam libris Lauren- 
tiano atque Palatino auctoritas tribuenda est. 



' 



Pars altera. 

Praeter meliores atque deterlores Dionis ChryBostomi codi- 
ces, de quibus in prima dissertationis parte egi, Emperius dnos 
enumerat libros mann scriptos, Parisinum 2958 (B) atque Medio- 
lanensem (L), de quibus haec dicit^): «Deniqne sunt quidam 
libri ntriusque generis tamquam medii, qui ab aliquo exemplo 
derivari videntur e codice diversi generis correcto; talis est B 
(Parisinus) et L (Mediolanensis)" ; praeterea codicis B mentionem 
faciens exponit haec^): „codex iste medins est quodammodo de- 
terioris et melioris generis*^. Ex his intellegimus verbis mixtos 
Emperium pntare hos codices. Hanc docti illius viri sententiam 
Hilgersius^) refellere studet, qui in quinta dissertationis pagina 
de codicibns Meermanniano M atque Parisino B agens profert 
haec: ,,Quam ob rem nescio, an non quo iure Emperins codi- 
cem M in meliorum librorum ordine posuit, eodem in eo codi- 
cem B collocare potuerit. '^ Arbitratur igitnr Hilgersius codicem B 
in meliorum Librorum numero esse. Cuius viri opinioni si ad- 
sentimur, in restituendis genuinis archetypi lectionibus longe aliam 
criticae artis viam nos ingredi necesse esse apparet. Ex £m- 
perii enim sententia omnes codices Dionei in tria secernendi sunt 
genera: in meliores, deteriores, mixtos libros; Hilgersium aatem 
si sequimur, deteriores tantnm atque meliores exstant libri. Nam 
cum Mediolanensis L — si Emperio fidem tribuimus — artisaima 
affinitate cum codice B coniunctus sit, etiam hic liber melioribus 



^) praef. p. IX § 5. 
«) praef. p. XIV § 27. 

^) In Dionis Chrysostomi oradonem Alexandrinam observationeB, 
Bonnae 1851. 
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adBcribenduB est codicibus, quamquam HilgersiuB illud silentio 
praeterit. # 

Multis igitur locis, si ab Hilgersii stamus parte, aliae in 
textnm recipiendae sunt scripturae atque nunc in editionibus 
exstant; sed etiamsi Emperio adsentientes Parisinum B mixtum 
esse.codicem iudicamus, triginta fere locis non eae ex mea qui- 
dem sententia probari possunt lectiones, quas apud Emperium 
atque apud Dindorfium invenimus. Quae cum ita sint, non in- 
eptum esse puto accuratius de Parisino B agere. 

Atque primum quidem demonstrabo Parisinum B mixtum 
esse codicem; deinde vero exponam archetypum huius libri olim 
in deteriorum codicum numero fuisse, postea autem ad arche- 
typum codicis Vaticani V correctum esse; tum diiudicabo, quanta 
auctoritas^ ei tribuenda sit. 

Permultis locis, ubi meliores alias atque deteriores libri ex- 
hibent lectiones, et codicis M et codicis B scripturas easdem 
esse Goncedo, quam ob rem affinitas quaedam quin inter hos 
duos exstet libros, dubium non est Hoc autem familiaritatis 
vinculum non tam artum mihi videtur esse, ut in una eademque 
familia hi codices numerandi sint; verum duabus permotus cau- 
sis persuasum habeo codicem B etiam cum deterioribus cohae- 
rere libris. 

Nam primum quidem omnes codices Dionei, si orationum 
spectamus ordinem, in duo secernendi sunt genera. In meliori- 
bus enim libris idem invenitur ordo, quem Photius, qui in „BibIio- 
theca" Dionis mentionem fecit, ante oculos habuisse videtur. 
In deterioribus antem codicibus orationes in eundem redacti 
snnt ordinem, quem nosmet in editionibus cognoscimus. Sed 
cnm Parisinus B, quem Hilgersius melioribus adscribit codicibus, 
conspiret in ea re cum deterioribus libriS) hoc sine ulla dubi- 
tatione apparet orationum ordinem repugnare docti illius viri 
sententiae. 

Huc accedit, quod, quamquam saepissime in codicibus M 
et B eaedem insunt lectiones, permultis tamen locis alter codex 
alteram exhibet scripturam; neque enim, si accaratius illos locos 
inspexeris, dices has discrepantias omnes ex mero librariorum 
errore ortas esse. 

Sufficiunt autem Boripturae ex decem ciroiter orationibuB 
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repetitae, ut demonstrem familiaritatis vinculo codicem B cum 
deterioribns conianotum esse libris. Atqae eas qaidem eligam 
orationes, qaibascnm non solnm deterioris generis aliqais codex 
praeter editionem Venetam collatas est, veram etiam aliqais ex 
eorum libroram namero, qai in melioris generis familia HPC 
namerandi sant. Ad has igitar animam advertamas orationes: 
I, n, IV (inde a paragrapho 78), V, VI, VH, VHI, IX, X, XH. 

Praeterea id haad parvi mihi videtar momenti esse magnam 
exstare discrimen inter eos locos, abi Parisini B atqae deterio- 
rum codicam scriptarae probandae atqae ubi reiciendae sunt 
Nam si in his libris bonae insunt lectiones, meliores autem co- 
dices corruptas exhibent scripturas, facile dicat quis illos locos 
propterea Hilgersii sententiae non repugnare, quod etiam in 
archetypo libri V^) bonae illae fortasse fuerint scripturae, quas 
Vaticani V librarius neglegentia perverse exaraverit. Longe 
autem aliter res se habet eis locis, ubi Parisinus B atque de- 
teriores libri corruptas memoriae produnt scripturas, melioribus 
autem codicibus fides tribuenda est. Quibus locis certe etiam 
in codice B, si re vera in melioribus numerandus esset libris, 
bonae illae exstarent scripturae: nisi forte putes librarii errore 
illis locis codicem B eodem modo atque deteriores libros depra- 
vatos esse; sed hoc ita se habere in tanto locorum numero nemo 
opinabitur. Quae cum ita sint, ei potissimum intuendi sunt loci, 
ubi Parisinus B atque deteriores libri easdem corruptas exhibent 
scripturas. Depravatas igitur lectiones proferre mihi liceat. 
Atque primum quidem eos enumerabo locos, ubi et in Parisino B 
et in deterioribus codicibus aut omittuntur verba, quae in ceteris 
insunt libris, aut exstant voces, quas in ceteris codicibus scriptas 
non videmus. 

Oratio I. 

13,8: BNO om. aXX' olov, CPM^): aXX' olov\ 43,5: BNO 
om. jrapa; 54, 7: BNO om. xa\ rovg ysooQyovq] 42, 2: BNO 



^) Infra demonstrabo archetypum Parisini B — quem significare 
liceat signo B^ — non ad ipsum Vaticanum V, sed ad eius archetypum 
correctum esse. 

^) Verba «AA' olov in codice M obelo sunt notata; sed cum in prima 
parte intellexerimas hoc signum ab aliqno librario additum esse, cni de- 
terioris generis codex aliquis praesto erat, obelus nuUius est momenti. 



16 

ro evdaifiov, CM om. ro; 57, 5: BNO c5c sari iiad-elv, CMVP 

om. hoc; 65, 6: BNO om. av avO^Qoijtoig] 77, 3: BNO dh xal, 

CM xal 

Oratio II. 

13, 7: BO ora. eq)fi] 22, 3: BNO xal, CM xal rov; 27, 2: 

BO om. xai; 33, 11: BANO om. ri^v; 36, 3: BNO rov dxL- 

vaxTjV rov, CM rov yaQ dxivdxrjv rov; 36, 5: BNO xal rSv, 

CM rciv; 41, 5: BNO rd jieQl, CM jteQi; 42, 2: BO om. xal; 

46, 3: BNO del rovq; CM rovg; 48, 2: BNO jromi; 6e riva 

6el, CM om. 6i; 53, 7: BNO om. rdg evrvxlag; 59, 8: BNO 

om. rag; 73, 7: BNO om. rolg, 

Oratio IV. 
89, 4: BN el jiayg dv, CM av Ji:a>g; 101, 4: BNO om. 
xal; 102, 1: BNO xal eU^ecg, M fcget; 112, 6: BNO dei, CM 
dei jtore; 128, 2: BO yaQ €v6oxifii]Cyg, CM ev6oxifiTjCeig. 

Oratio V. 
2, 2: BN om. /^oi; 22, 4: BAN om. e/do^. 

Oratio VI. 
4,7: BNX om. ov; 8,7: BNX jteiQa)(ieva)V vyiaive re 
xal egyi], CMjS jteiQa)fiiva)v; 9,4: BN iJxO^ero 6e, CM ed. Ven. 
om. 6e; 11, 3: BNX olxeiav xal rQO^^ fiev, V olxeia rQO^rj 
fihv, BM olx6rQoq)Oi fiiv; 19, 3: BN om. firj6efiiap; 29, 3: BN 
om. xai; 35, 3: BN om. djtdvra)V rvyxdveiv, g)o^ovfcevov fiev 
av rocovrcp XQ^^^ Jteviav; 38, 3 — 6: BN om. xa\ 6ieQevva- 
cO-ai fihv rovg JtQoCiovrag, fir] rig exoi ci^rjQov, ev fieCo) 6h 
^fjV r(DV Cc^TjQotpoQOvvroiv, (pevyeiv 6h djto fihv rcov dv6jtXa)v 
jiQog rovq cojtkiCfievovg; 38, 6: BN x^Q^^^f PCM om. hoc; 
45, 8: BN om. rcov djteiQcov; 46, 4: BN om. 6id rovro. 

Oratio Vn. 
18,4: BAL om. ovrwg; 22,5: BN om. xal fieydXag; 66, 
6: BN xal, CM re xal; 81, 1: BN ^coJteQ xai, rel. om. hoc; 
86, 7: BN ravra jteQl, HPCM jtaQa; 106, 6: BN orav, CM re 
orav; 107, 2: BN rcov, CM kx r<5v; 122, 2: BN rd jtaQa, CM 
jtaQa; 127, 5: BN ?}, CM ri yoQ; 127, 7: BN el, CM om. Iioc; 
128, 1: BN ov xQ^y CM XQV'^ 128, 5: BN el, CM om. hoc; 
134, 2: BN a JtQ&teQOV, CM JtQoreQOv; 138, 6: BN xal xarc 
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i'0 ^'OfirjQog jtoicov, CM jtoicov "OfifjQog; 20, 3: BNO rov- 
'' (iivxoL, OM TOVTOV fiBV\ 22, 8: BNO TcaxixBiv, CM xaT«- 

?i^; 22, 8: BO XQ^^^V^^'^' i*el. xp^/^^^^r»^; 30, 1: BNO eWa, 
I evrav^a; 40,4: BNO «iloe^, M aZcsai; 47, 1: BNO Ix^vv, 
A IxO^vcQv; 47, 3: BNO ojtsQ, CM Sojcsq, V om. hoc; 58, 2: 
-^O oiav, CPMV olov; 59, 9: BNO JtaTQi, CM jrar()£02;; 
>, 1: BNO'x<>P£^/"«^ CM xo(>f^iM«Ta; 63,4: BANO sXeq^av- 
va, M sXeg^avTlvt]; 68, 1: BNO ^aOiXea, CM ^aCtXdav; 68, 

BNO xal s^aQiO^fiovfisvov, V xai aQid^fiovfievov, CM om. 
f/; 68; 2: BNO tTolfiTU xal Qadla rjOvxxi '^^, MVP eTolft^ 
I sQlfi^] xal dLaiTT^ XQ^'^^'-'^ ^^i ^' BNX vefiofiivoLq, rel. i^e- 

Oratio IV. 

79, 3: BNO tc5 ilo/a?, CM roi^ Aoyoi^; 86, 4: BNO xa- 

afiriv, CM x«^a/^oj^; 89, 4: BNO JtoQl^etv, CM JtOQL^ov- 

ag; 90, 2: BN ro jrtpl, VO to5 JteQl, CM jr£()/; 90, 5: BNO 

^^ %, PCVM a; 92, 1: BNO ayelaCToq, M «i^iyilaTO^; 94, 9: BNO 

^3 '• 8 ocJoi;^, CM jteQL66ov(;; 95, 3: BNO ylyvoLVTO, rel. ylyvoLTO^ 

01, 8: BNO (Jlc r^^, PVM xal T^g; 102, 7: BNO ayofievoq, 

3M «/coi^; 103, 4: BNO r^i^coi^ ftOLXLxwv, CM fioLXLxcov tl- 

^cov; 106, 5: BNO jtoXXalg, CM jro;i2c5r; 122, 3: BNO f.7r^- 

' wlaig, CM ejtalvoLg; 123,4: BNO av xal, PCMV av ovv; 

124, 4: BNO Tfjg ^lag, CM Toi; ^lov; 133, 2: BNO JtQOTTOV- 

teg, CM jr()0(>TaTTOi^Tfc; 135,8: BNO eQcoTcov, CM eQcoTog; 

136, 1: BNO £$ ov, CM «^; 137, 3: BNO Xavd^avetv, CM 

;i«^»^aj;£»r; 138, 8: BNO Jtad^elv, CM Jtad^cov; 139, 3: BNO 

o?, CM «. 

Oratio V. 

4, 2: BN eavTOV, VM ejr' «iJtoi;; 7, 4: BN evexa, CM 

%ve7cev; 19, 5: BN vjr^p, CM ajto; 21, 1: BN Tc5r xoXXmv, 

PCMV Tovcj jtoXXovg; 25, 5: BN xhta, CM xal toi;§. 

Oratio VI. 
1, 4: BNX ToJ x^i^f^covL, CMjS to5 xff//c5j^o^; 5, 3: BN to 
dt, MC t6 Tf, V t6 ye; 6, 3: BNX amm, CM/3 avTOi;; 11, 1: 
BXl^ atpO^ovcog, CMjS a^j^oVo?; 18,2: BN ovro? goam^, CM^ 
ovTCog elvai; 20, 4: BN Sg ye, CMj^ «Te; 25, 2: BN firjdiv, 
CMj^ //?J; 29, 1: BN ovd^ /«p, CM/9 ot; /«(); 32, 1: BN 6Qav, 
CM/9 d^opSj^; 34, 5: BN ajtoYyiXXcoCi, M ejtaviXXcoOL, C/3 ^jr- 

Mahn, Dio Chrysost. 2 
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aYyikXcoai] 42, 7: BN jtQOtih^tpoTcov, CPVM jcaQbiXfjg^orcov; 
38, 9: BN g^r, CM ^rjoai; 47, 2: BN ?;d//, M rjdtlov, C ijdior; 
48, 6: BN liTjdi CMV fifjdijtore; 58, 3: BN ail^lco^, CM 37 

Oratio VII. 
1, 5: BLN 01 jtQBO^vThQOi, CM dfig^OTSQOi; 4, 2: BN 
opcSr, CML 0()€5; 6, 4: BLA djtov, M e/jrgr, CN f/jre; 10, 
4: BLN Jial6(x)v, CM jtai6la)v; 36, 1: BLN 6oxelv, CM rfo- 
xfr; 40, 2: BLN tQydorjTai, CM £()y«giyT«4; 48, 7: BN v^a.; 
dtr dg^aiQstoO-ai, HPM: vfiag dtpaiQsloO^ai 6tl; 52, 4: BA xrj' 
6og, rel. xtQ^og; 54, 2: BN ljcH6i], CM fcjrel rfe; 55, 2: BN 
jtaTBQa Tcad^riiiivov, CM jtaQaxad^tjf/ivov; 81, 6: BA o?/^ rf/}, 
C ei Ti, M (Jty?y; 82, 7: BN ov6e yaQ, CM ov yaQ 61]; 88, 1: 
BN eO^OQ, CM l^ov^; 89,4: BN TOlg jtQortQOV, M rovg jtQOTe- 
Qov; 111, 2: BN e'i rig ovv, CM tjTiOovv 113, 1: BN jrpaTroj»- 
T«g, CM JtQaTTOVTtg; 114; 5: BN ^QOVTi^ovTegy M (pQOvriC^etv 
Tdg; 117,4: BN iOf^^T^ CM eod^rJTog] 144,4: BN 01;, CM 
coi^; 146, 2: BN efieXXev, CM efieXXov ev; 151, 1: BN coc o /t^ 

M ^^ Tf. rk ♦• \7TTT 

Oratio VIIL 
1, 5: BDAXF ovtoc, CVM SevoqxSv; 1, 5: BDFX eq^vye, 
VCM ttpevye; 5, 5: BDX: jtoXXol vooovoiv, PV jro>l>loi xdfi- 
vovoiv, CM jtXtlOroL xdftvovOiv; 7, 5: BDXF jr«i^Tfc a^pco- 
jro^ oq^d-aXfiovg avrcfj ejte6tlxvvov, VCM jrai^tf^ «r oi otpd-aX- 
(iKDvreg avrovg ejte6elxvvov; 7, 5: BD /;, VCM el; 9, 10: BDX 
OT«i^ rvxxi, CVM 0T« Tv;co£fr; 11, 6: BDX d^emfttvog, CVM 
d^eaodfievog; 12, 5: BDX Toy^ OcotpQovag, CPV'M tov^ Ooo- 
q)Q0vl^0VTag; 16,4: BDX xaofievov, VM xaiofievov; 17, C: 
BDX oiJ^ xareXa^ov, VM ovg xaraXa^ovreg; 26,5: BDX 
d^ira)v, CVM dMlatv; 28, 3: BDX «rco^fV jroi), VM «i^^poJ- 
jrov; 31, 1: BD /iiOfii]6rj, VCM /lcofii^6rjv; 34, 5: BDX arTOi; 
x«l dod-evioreQog , PCMV xal dod^evioreQog avrov; 35, 3: 
BDX exdd^rjQav, M exdd-eQev, VC exdO-aiQBV. 

Oratio IX. 
9, 7: BQ orQeq)Ofiivov, CM orQeqofiivcp; 12, 5: BQ d^tog, 

^ Oratio X. 

9,3: BF :;ra()«//£^owTo>r, M JtaQavevovvrov; 17,2: BQ 
djtTjyoQevov, CM djtayoQevco, 
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Oratio XII. 

10,5: BA cc^, CMU sdv; 12,9; BU ^ovXecO-s, AM ^ov- 
Xead^ai; 28, 14: BAU drjXcog, M 6i]Xcoaai\ 32, 3: BAU alaO^a- 
vofitvoig, CM alad^avofiBVOi] 37, 1: BAU rfjg, M rjg; 54, 6: 
BAU sdvvavTO, M ^dvvavzo] 68, 3: BAU tvaQysT, CM tr- 
«(jy^; 69, 9: BUA Qa6la)g, CM ^ad/a^; 85, 3: BDE oiJtoc;, 
CMAU ovTa)g. 

£x his intellegimas in decem Dionis orationibus ducentos 
exstare locos, ubi codex Parisinus B easdem corruptas exhibet 
scripturas atque deteriores libri. Atque discrepantiae qnidem, 
quae intercedunt inter hos codices atque inter meliores libros, 
sunt tantae, ut casu quodam librarium codicis B eadem textui 
inculcasse menda, quae insunt in deteriorum codicum genere, 
ut iam dixi, credi non possit. Ex ea igitur re eodem modo at- 
que ex illa quam supra protuli causa plane apparere mihi vi- 
detur codicem B non in meliore numerandum familia MV, sed 
medium quasi esse inter deteriores codices atque inter libros MV. 

Haec quam exposui sententia etiam nonnullis comprobatur 
locis, ubi Parisini B scripturae et a melioribns et a deterioribns 
rccedunt codicibus. Neque enim, quomodo illae libri B lectiones 
ortae sint, explicare possumus, nisi putamus codicem B*^ ad melio- 
res correctum esse libros.^) Eis locis meliorum codicum scripturae 
bonae sunt, reiciendae autem et codicis Parisini B et deteriornm 
librorum lectiones. Or. IV 124, 3 codices CM haec exhibent ks- 
yo/iii^aig 6?], NO editio Veneta Xsyofisvmv, B Xsyofisvaig, Hoc 
loco codicem B*^ eandem olim exhibuisse scripturam atque dete- 
riores libros pro certo habeo; postea antem haec lectio codicis 
g^) auctoritate mutata est in hanc Zsyo/isvaig] vocem autem 
drj adscribere librarius non necessarium indicavit. Or. VI 53, 6 
codicibus CM haec tradita sunt: JcXrjyijasod-at jcavraxod-sv, 
codice Monacensi N atque editione Veneta dh jiavtaxod-sv nXri' 
yijasad-ai, codex autem Parisinus B exhibet ds JtXrjy^asad-ai 
jtavzaxoO-sv. Plane ex sententia mea apparet hoc loco in co- 
dice B Yocem 6s propterea inesse, quod deterius codicum genus 
hanc particulam exhibet, verborum autem ordinem ad meliores 
correctum esse libros censeo. Or. XI 62, 5 in codice M inest 6r, in 

1) Cf. p. 14 adnot. 1. 

^) Sic nominare mihi liceat archetypum Vaticani V. 

2* 
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Parisino A ye, codex autem B horam daorum codicum scripta- 
ras complectitur exhibens /£ 61^. Idem factum est or. XXXI 
1, 1, ubi in codice M scriptum videmus hcxiv, in codice Urbi- 
nate U d), in codice autem B eOtiv, (dA) 

Sed priusquam accuratius demonstro codicem B^ cum de- 
terioribus cohaesisse codicibus, postea autem ad librum g cor- 
rectum esse, de aliis quibusdam dicendum mihi est rebus. 

Praeter quattuor de quibns dixi locos, ubi Parisinus B, 
quamquam a Meermanniano M discrepat, cum deterioribus tamen 
non consentit codicibus, centum quinquaginta septem in eis, quas 
attuli, orationibus exstant loci, ubi Parisinus B proprias exhibet 
scripturas, quae in nullo alio inveniuntur libro. Quibus locis cum 
libri B lectiones non, sicuti supra, inde originem ducant, quod 
codex B*^ ad codicem g correctus est, dixerit aliquis codicem B*^ 
propriis quasi rivulis ex Dionis archetypo emanasse, deinde 
autem et ad deteriores codices et ad librum g correctum esse. 
Hanc vanam esse sententiam ut demonstrem, tribus verbis etiam 
de eis dicam locis. Ex permagno illorum numero centum qua- 
draginta unus tales sunt, ut scripturae, quae insunt in Parisino B, 
laborent depravationibus. Propter has lectiones nemo profecto 
opinabitur codicem B^ ex ipso archetypo haustum esse. Restant 
igitur quindecim loci, ubi Parisini B scripturae probandae esse 
videntur; hi sunt: III 1, 8: B avzov, rel. avrov] Ui 24, 2: B 



1) £t Emperins et Dindorfius quod probaverunt codiciB B scrip- 
tnram slxog ^iv satiVj w avdQsg ^PoSioi, non recte videntur mihi fe- 
cisse. Nam si codice B genuina archefypi scriptura servata nobis 
esset, librarium codicis y interiectionem d, codicis autem 6 copulam 
iativ omisisse putandum esset; qnod cum non multum habere mihi 
videatur probabilitatis, Meermanniani M scripturam elxog fxh eativ, 
&v6q€(; "^Podioi, in textum recipiendam esse iudico. Rockelius enim 
(De allocutionis usu, qualis sit apud Thucydidem, Xenophontem, ora- 
tores Atticos, Dionem, Aristidem. Regismont. 18S4) demonstravit inter- 
iectionem cJ omitti posse, dicens p. 52 : «Usus autem interiectionis {€o), 
qnam quidem dimidia pars allocationis non praebet, cum historicoram 
congruere videtnr, qui pariter et omissa interiectione et posita vocnla w 
compellant audientes.'' Unde autem in codicem 6 vox w pro verbo 
eaTiv irrepserit, facile cognosces, si in memoriam reduces copalam 
iazlv in libris mannscriptis hoc fiignificari signo: ^ , litteram autem 
w sic scribi: 00; facile igitur neglegentia quadam haec dno signa com- 
mutari potuerunt. 



21 

dexd^ei, PCVNO dixa^ei, ed. Ven. dtxa^etv; III 25, 2: B ed-i- 
Xhv, C hd^iXrjV, NO ed. Ven. e^iX^g'^ III 41, 7: B xal XevCTTjQa, 
PCV xeXevCtrJQa, NO ed. Ven. xal X^arfJQa; V 16, 3: B re- 
XeioxeQav, M reXeLwxeQav, VN ed. Ven. reXea)TeQav; VI 38, 2: 
B d' eavTOV, MjS ed. Ven. de avTOV, VII 84, 5: ydiiov ye, MN 
ed. Ven. /«/^oi; re, HPC om. /e; XII 14,4: B Tavxd, PCM 
UA ed. Ven. T«i;r«; III 75, 3: B oi^paror, rel. dvO^QOjtov; VI 
59, 4: B ^ TOt;^, C i} yovv, N ed. Ven. ?J; VI 60, 5: B //ei^, rel. 
om. hoc; VII 28, 4: B vjiOTeXovCi, CMHP vneQTeXovai, N ed. 
Ven. ejtiTeXovCc] VII 69, 6: B evTavB-a, rel. xal evravO^a; VII 
101, 1: B xal, rel. xal Tovg; VHI 25, 4: B ovTeg, rel. iovTeg. 
Sed ne ei quidem loci repugnant sententiae meae, codicem B*^ 
olim in deteriorum librorum numero versatum, deinde autem 
ad librum g correctum esse. Ex coniecturis enim, sicuti infra 
demonstrabo, bonae illae codicis B scripturae originem ducunt. 
Praeterea, si re vera ipse archetypus fons esset codicis B^, in 
decem orationibus, quae centum duodeseptuaginta paginarum 
gpatium in Emperii complectuntur editione, maior sine ulla du- 
bitatione quam quindecim locornm numerus exstaret^), ubi in 
Bolo Parisino B bonae insunt scripturae. 

Praeterea unum et quadraginta in illis orationibus inveni 
locos, ubi Parisini B lectiones eaedem sunt, quae exstant in co- 
dicibus HPC, reliqui autem libri abhorrent ab lllis scripturis. 
Quapropter arbitraberis fortasse codicem B*^ non solum ad co- 
dicem §, verum etiam ad eam librorum familiam correctum esse, 
quae nunc constat ex codicibus HPC. Hoc autem reiciatur 
necesse est. Nam si accuratius illas lectiones intuemur, co- 
gnoscimus viginti tribus locis eas esse probandas; bonae autem 
hae lectiones propterea nihil valent, quod etiam codex § eas- 
dem bonas exhibere potuit scripturas. Huc accedit, quod Pari- 
sinus B, sicuti infra exponam, coniecturis est impletus; fortasse 
igitur casu quodam coniecturae via eaedem scripturae in hunc 
librum illatae sunt, quae exstant in codicibus HPC. Ceteris 
autem locis, ubi consentientes codicum MV et deteriorum librorum 
lectiones praeferendae sunt codicibus BHPC, omnes horum libro- 
rnm discrepantiae tam leves sunt, ut facillime fieri possit, ut casu 

^) Etiam in reliquis orationibus perraro solus codex B bonas ex- 
hibet scripturas, sicuti infra exponam. 
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quodam Parisiui B scripturae couspirent cum codicibus HPC. 
Itaque ne hinc quidem conciudere licet eum librum etiam cum 
codicibus HPC cohaerere. Quod quam vere dictum sit ut de- 
monstrem, depravatas librorum BHPC scriptnras nunc proferam- 
Oratio I: 10, 4: BCP di MNO 6el] 22, 3: BP fifjde, rel. //?/' 
28, 3: BCP ovdejioxe, rel. ov6ejc(DJioxe\ 47, 4: BP re&vrjcoxi, 
V xed-vtjoxi, CMN xed-vemxi^ 54,4: BCP exei, MN e-jnpi, — 

— Oratio H: 60, 6: BC exo/iios, CMN exofitOOe, — Oratio 
IV: 108, 2: BP axgeaxog, M axgejtxog, C axgexog, — Oratio 
VII: 9, 5: BLCUP xtjQvxia, MN xfjQvxeia] 27, 6: BC xaxa- 
^aXXovxeg, ML xaxa^akovxeg, A^xaxahx^ovxeg] 44,7: BH 
yevea^ PCMN yevea\ 71,4: BC Xaywv, M Xayon, N Xayoj, 
H Xay&\ 109, 1: BC axxa, MN oxxa\ 122, 3: BP tpeyofieva, 
CM tpiyofiev. — Oratio X: 16, 3: BP avxov, CM aavxov. 

— Oratio XH: 14, 11: BC elxa, MAU ehe; 36, 7: BP (10- 
Xv^Sov, rel. /loXl^dov. 

£x his, quae exposui, plane apparet eos locos, ubi codex B 
aut proprias exhibet scripturas aut conspirat cum libris HPC, 
non repugnare ei sententiae, codicem -B*^ olim in deteriorum co- 
dicum numero fuisse, postea autem ad codicem | correctum esse. 

• 

lam, ut mihi proposui, accuratius exponam, quomodo mixtus 
codex B^ ortus sit. Cogitari enim potest, librario hnius codicis 
duo praesto fuisse libros manuscriptos, codicem § et codicem e^), 
ex quibus librum B*^ commiscuerit; praeterea autem etiam hoc 
credibile est codicem B*^ olim in deteriorum codicum numero 
fuisse, deinde autem a docto aliquo viro ad librum | correctum 
esse. Hanc quaestionem si diiudicare studemus, summi est mo- 
menti, quo familiaritatis vinculo Parisinus B cum Mediolancnsi L 
coniunctus sit, quam ob rem paucis de illo codicc dicendum est, 
priusquam ad rem ipsam perveniam. Emperius de eo Libro 
agens^) haec profert: „fere conspirat cum B; ubi ab hoc libro 
deficit, cum M; igitur hic quoque medius est utriusque generis.^ 
Intellegimus igitur doctum illum virum hunc codicem eidem ad- 
scripsisse generi atque Parisinum B, id quod iusto iure fecisse 



^) Sic nominare liceat eum deterioris generis librnm, quocum co- 
dex B» artissime cohaesiN 

2) Cf. praef. p, XVI § 38. 
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mihi videtur. Atqiie etiam hoc probandum eat nonnallos ex- 
stare locos, ubi in L eaedem insunt scripturae atque in Meer- 
manniano M, Parisinus B antem deteriorum codicum exhibet 
lectiones; contra ' nonnullos alios inveni locoS; ubi codice B me- 
liornm librorum scripturae traditae sunt, codex autem L con- 
spirat cum deterioribus codicibus. Habes hos locos: oratio VII 
4, 2: MLC oqcj, BN oqcov; 7, 8: MLC kjtifisXrjOOfieB^a, BN 
Bjec/iBXrjd^rjOoiisO^a; 23,7: ML xofirjv, HCBN x(6(iriv] praeterea 
1, 7: BM Oxsdov ti, LCN om. xi\ 6, 2: BMC JtaQ ri^lv, eq)rj, 
PLN eg^r^, JtaQ rnilv] 7, 1: BMC ovxovv, AL ovx rjv; 30, 3: 
BM ovxir iyeXiDv, LN ov xareyeXmv] 34, 6: BM ed-eXoi, II P 
kd^iXei, LN d^eXot; 40, 7: BM xazeXa^ovzo, L xate^aXovro] 
41, 1: BM JiaXiv o^ LNC om. o. £x his inteiiegimus quinquies 
Mediolanensis L, septies autem Parisini B bonas scripturas ex 
codice § originem ducere. Nam cum supra demonstraverimus 
Parisinum B cum familia HPC non coniunctum esse, elucet omni- 
buB eis locis, nbi codices B aut L conspirant non solum cum 
Meermanniano M, verum etiam cum aliquo huius familiae codice, 
scripturas librorum B aut L codicis g auctoritate ortas esse, 
non codicum HPC. 

£x illa codicum diversitate non hoc ex sententia mea con- 
cludendum est, duos diversos viros doctos studuisse mixtos con~ 
ficere codices, quod permirum profecto esset, si ex eisdem libris 
casu quodam mixtos illos codices composuissent. Praefero igitur 
hanc sententiam: qui archetypum librorum BL ad codicem § cor- 
rexit, huius codicis scriptaras aut superscripsit aut margini ad- 
scripsit. Atque codicis quidem B librarius maiorem harum 
emendationum numerum in textum recepit, Mediolanensis autem 
L librarius genuinas codicis B^ lectiones saepius servavit. Hanc 
sententiam igitur qui probabit, concedet librario codicis B^" non 
duos diversos praesto fuisse libros, ex quibus codicem B*^ com- 
miscuerit, sed hunc librum inde ortum esse, quod doctus aliquis 
vir correxit codicem B* ad codicem g. 

Sequitur, ut disseramus, utrum B*^ olim in deterioribus libris 
fuerit, postea autem ad codicem g correctus sit, an ad codicum 
VM familiam olim pertinens ad deterioris generis aliquem codi- 
cem correctus fuerit. £t duabus quidem causis permotus codi- 
cem B*^ in deteriorum olim codicum numero fuisse censeo. 
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Orationam enim ordo, nt iam supra dixi, et in deterioribus co- 
dicibus et in Parisino B est idem. Tnm longe plurimis locis, 
ubi codex B conspirat cum libris VM^ bonas exhibet scripturas; 
sin autem deteriores sequitur libros, reiciendae sunt eius scrip- 
turae. lam vero qui mixtum codicem B* confecit, illum non 
hominem fuisse Graeci sermonis imperitum, sed virum doctiorem, 
qui optimum reddere studuerit Dionis textum, propter eam 
censeo causam, quod permultis coniecturis Parisinus B impletus 
est Eas autem coniecturas non in ipsum codicem B, sed in 
archetypum B^ propterea illatas esse statuere debemus, quod 
Parisini B librarium haud gnarum fuisse linguae Graecae ex 
multis apparet corrnptelis. Quae cum ita sint, non crediblLe 
est codicem B*^ ad deterioris generis codicem aliquem correctum 
tot mendis impletum esse; verum eam amplecti necesse est sen- 
tentiam, hunc librum olim in deterioribus fuisse libris, deinde 
autem doctum aliquem virum depravatas huius codicis scriptnras 
auctoritate codicis § sanare studuisse. 

Tum illius mentio mihi est facienda quaestionis, utrum cum 
Meermanniano M an cum Veneto V Parisinus B artius coniunctus 
sit. Sonnyus^) enim differentiam quandam exstare inter hoB 
duos libros exposuit dicens de codice V: „seine Vorlage ist je- 
doch nach einer Handschrift ersterer Elasse durchcorrigiert 
gewesen.'' Hilgersius autem, qui hanc diversitatem non per- 
spexit, ad illam rem animum non advertit 

Hanc ipsam quaestionem priusquam diiudicare possumus, 
nonuulla de origine codicum VM in memoriam sunt revocanda. 
In prima dissertationis parte exposuimus ipsum Meermannianum M 
non directo ex codice o haustum esse, sed exstitisse iibrum 
quendam fi, qui medius quasi sit inter codicem M atque codi- 
cem 0. Quod ad Vaticanum V attinet, bene intellexit Sonnyus, 
ne hunc quidem librum directo ex ipso codice o deflnxisse, sed 
ex alio quodam codice, quem littera § significare liceat. Aggre- 
dientibus nobis ad pertractandam ipsam quaestionem ei tantuin 
inspiciendi sunt loci, ubi soli codices Parisinus B et Meermannia- 
nus M, aut ubi soli Parisinus B et Vaticanus V conspirant; 
praeterea ei quos afferamus idonei sunt loci, ubi etiam codices 



^) Fleckeiseni annales, 1886, vol. 138, p. 96. 
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HPC easdem exhibent scripturas; Bupra enim exposui codicem 
B*^ noD ad HPC correctum esse, quapropter omnibus locis, ubi 
codices BM aut BV coDsentiunt cum illislibris, Parisini B scriptu- 
rae originem ducunt ex archetypo codlcis M aut V neque ex 
archetypo librorum HPC. 

Quaerendum nunc est, codex B*^ utrum ad codicem g an 
ad codicem (i correctus sit; hoc enlm satis constat librum B^ 
neque ad ipsum codicem M neque ad ipsum Venetum V cor- 
rectum esse. Meermannianus M enim XVI. saeculo ineunte^), 
Parisinus B autem exeunte saeculo XIV. aut ineunte saeculo XV.^) 
scriptus est. Venetus V has tantum continet orationes: I — VI, 
VIII, IX, X, XI usque ad § 126; omnes autem octoginta codi- 
cis B orationes ad codicem quendam, qui cohaeret cum familia 
MV, correctae sunt 

Codex B^ utrum ad codicem g, an ad codicem (i correctus 
sit, 81 diiudicare studemus, ii tantum in ccnsum venire possunt 
loci, ubi depravatae insunt scripturae in codicibus BM atque 
BV. Nam si bonas lectiones exhibent ei libri, propterea nihil 
eis comprobatur, quod easdem bonas scripturas etiam in arche- 
typo librorum (i et §, in codice o, exstitisse putandum est. 

Atque septendecim quidem exstant loci, ubi codicum B 
et V scripturae sunt eaedem atque eae malae, reliqui autem 
codices alias exhibent lectiones. Ex earum lectionum numero 
septem loci nihil demonstrant propterea quod discrepantiae, quae 
exstant inter codices BV atque inter ceteros libros, sunt levissi- 
mae; dico hos locos: oratio I 30, 5: BVC yivofiBVoq, MO yt- 
yvofievog, — oratio H: 37, 7: BV 2J6(i6iQa(it6og, MCN Ue- 
fiiQafitdog] 43, 6: BV dlxXecd 6g, MC dixXcdeg, dcaxXetdeg] 
61, 4: BV tp6kia)V, rel. ^6XXia)v. — oratio IV 136, 6: BV Uag- 
SavajidXXov, rel. 2aQdavandXov» — oratio X 9, 6: BV dxQa- 
relag, M dxQaxiag, — oratio XI 91, 2: BV edvvaro, rel. ^dv- 
varo. Decem autem locis permirum profecto esset, si casu 
quodam eaedem corrnptelae et in Parisinum B et in Vaticanum V 
irrepsissent; sunt autem hi loci: oratio H 47, 3: BV xal rov, 
CM xaixoi Tov, — oratio X: 18, 6: BV om. elxog ye' ovx 



*) Cf. Emp. praef. p. XI. 

«) Cf. Emp. praef. p. XIV, § 27. 
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aQtt ovde x(>»?of£Ta4 atrotg] 13, 2: BVC om. re; 6, 7: BV om^ 
yaQ. — or. XI 123, 4: BV trskio^ri, MC ejierEXeo&i], — or. 
II: 24, 7: BV T£ Ida^Oc, PCMN t' eoida)Oc] 70, 6: BV jrpocfer- 
(j^«e, rel. jiQOOleOd^aL. — oratio IV 114, 1: BV rovrov, MNO 
rovra}V. — oratio V 9, 5: BV ov, rel. civ. — oratio Vlll 35, 
3: BV noXXov ri, F jtoXvri, M jcoXXcov rc. Huc accedit or. I 
23,4: BVP lorl r^g ^dovijc, CMNO rrjg ^dov^g eOriv [C 
eOriv\ ubi diiudicare non audeo, utra scriptura genuina Dionis 
archetypi sit lectio. 

Ex his intellegimus codices B et V tantopere conspirare, ut 
ineptnm non videatur putare codicem B*^ ad codicem § correctum 
esse, nisi alii loci plane repugnant liuic sententiae. 

Hoc autem fieri nego. Nam unus tantum exstat locus, ubi 
in Parisino B eadem corrupta inest scriptura atque in Meer- 
roanniano M; dico or. VHI 11, 4, ubi codices BM exhibent xara- 
^pvxovrag, libri autem CVDA xara^iprixovraq. Quo loco cum 
levissime Parisini B atque Meermanniani M scripturae abhorreant 
a ceteris codicibns, apparet, hinc concludi non posse codicem 
B^ ad librnm //, archetypum Meermanniani M, correctum esse* 

Neque decem illis locis, ubi codices MB bonas exhibent 
scripturas, Vaticani autem V, sicuti ceterorum librorum lectiones 
reiciendae sunt, repugnant ei quam protuli sententiae. Octies 
enim discrepantias inter codices MB et inter ceteros libros 
esse levissimas, ex hac cognosces enumeratione: oratio I 58, 6- 
BM eyQrjyoQwg, PCVNO eyQTjyoQa^c. — or. H: 16, 1: CBM 
fiiXQOv, VNO fiiXQOv; 67,8: BM avrdiv, PCVN avrcov. — 
or. IX 6, 2: CMB djtoxQlvaoO^ac, VQ djtoxQiveoO^ac. — or. X: 
9, 4: BM avrcQV, PCV avrcov; 26, 3: BM jikvv, PCVQ AXvv. 
— or. XI: 68, 3: BM TvvSdQeo), VF TvvdaQea^v; 105, 3: BM 

JtOL7]OT^, VF JtOlTlOei. 

Restant igitur hi duo loci: or. II 72, 6, ubi codices BMC 
exhibent rovg dXXovg rovg, codices autem VNO atque editio 
Veneta omittunt voces rovg dXkovg, et or. XI 55, 3, ubi in libris 
BM insunt haec: fj re, in libris autem VF atque in editione Ve- 
neta: xal rj. 

Duobus illis locis cur codices BM discrepent a Vaticano V, 
ita mihi videtur explicandum esse: Archetypum codicis V ad 
aliquem deterioris generis librum correctum esse Sonnyus, sicnti 



i 
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supra exposaiy recte iiidicavit; or. II 72, 6 autem et or. XI 55, 3 
iu hoc codice eaedem exstant scripturae atque in deterioribus 
codicibus; itaque putandum est etiam his duobus locis codicis 
Vaticani V lectiones originem ducere ex aliquo deterioris generis 
codice. Quid igitur? nonne haec tibi placet sententia codicem 
B^ correctum esse ad codicem g, priusquam hic ipse liber ad 
deteriorem aliquem codicem correctus est? 

Quam sententiam si amplectcris, facile cognosces, quae aucto- 
ritas eis tribuenda sit locis, ubi non solum codices B et V, verum 
etiam deterioris generis libri conspirant, ut: oratio II 6, 5: BV 
NO eZ 6e (iri, jrwg, CM t] :^(3g; 7, 3: BVNO ax&ofiac, M dps' 
XOfiaij 17, 4: BVNO aiia r^, PCM afia, De eis locis sic iu- 
dico. Codex g cum ea aetate, qua ad eum liber B^ correctus 
est, nondum deterioris generis scripturis depravatus fuerit, Pa- 
risini B lectiones inde originem ducunt, quod B*^ olim in dete- 
riorum codicum numero fuit; dcinde autem etiam codicis g scrip- 
turae ex deterioribus haustae sunt libris. Omnibus igitur eis 
locis, ubi et codices BV et deteriores libri easdem exhibent 
lectioneS; illorum codicum auctoritate genuinae codicis d, arche- 
typi deteriorum librorum, scripturae servatae nobis sunt, neque 
hoc putare nobis licet codicibus NO atque editione Veneta de- 
teriorum, libris autem BV meliorum codicum lectiones memo- 
riae prodi. 

Qnae cum ita sint, hoc pro certo habeo codicem B^ neque 
ad codicem fi neque ad codicem o correctum esse, sed ad 
librum g. 

Nunc, quocum deterioris generis libro codex B*^ artissime 
cohaereat, exponere non ineptum esset. Sed cum disserere hoc 
non possimus, nisi omnes codicum Monacensis N et scripturas 
enumeraverimus, in sequenti dissertationis parte de ea re agere 
mihi proposui. 

Restat, ut de aetate, qua codex B*^ ad librum g correctus 
ait, dicamus. Codex Vaticanus V vetustissimus omnium librorum 
cum undecimo scriptus sit saeculo, eius autem archetypus non- 
dum deteriorum librorum scripturis ea aetate impletus fuerit, 
qua codex B*^ ad codicem g correctus est, plane apparet non 
post initium undecimi saeculi mixtum librum B*^ ortum esse. 
IIoc autem optimam praebet ansam, ut determinemus, qua 
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aetate deteriorls generiB libri manuBcripti in diversas difflaxerint 
familias. SoDnyus enim arohetypum eorum codicum non ante 
exitum undecimi scriptum esse saeculi censet haec dicens^): 
„SSlmmtliche HaDdschriften der ersten Klasse (det.) stammen 
direkt oder iDdirekt aus dem codex (Jrbiuas 124 membr., wel- 
cher vou Cobet (im AnhaDg zur Ausgabe von Emperius) f&Isch- 
lich in das 14. Jahrhundert gesetzt worden ist. Die Handschrift 
ist vielmehr sicher nicht jflnger als das 12. Jahrhundert. Wahr- 
scheiulich geh5rt sie Doch id das elfte." Haec seDteotia dod 
recta mihi videtur esse, propterea quod dod solum permultae 
scripturae, sicuti iu tertia parte demoDstrabo, SoDDyo repugDant, 
verum etiam ipsius Parisini B archetypus, liber B^ Is enim 
codex non post initium undecimi saeculi ad codicem § correctus 
est; praeterea autem ea aetate, qua mixtus ille codex B*^ ortus 
est, deteriores libri iu diversos iam diffluxeraot rivulos, id quod 
iude cogDosciS; quod, sicuti iu tertia dissertatioDis parte expoDam, 
codex B*^ oiim artius cum codicibus Parisiuo A atque Moua- 
ccDsi coDiuDctus erat quam cum UrbiDate U. Ea igitur re 
demoDstratur deteriorum codicum archetypum aute uudecimi 
saeculi iuitium ortum esse, quam ob rem SouDyi scDteDtia falsa 
mihi videtur. 

Veuio DUDC ad tertium huius alterius partis locum, ubi 
disserimus, quae auctoritas codici Parisiuo B tribueoda sit. Omni- 
locis utrum ParisiDUS B deteriorum codicum lectioues servaverit 
aD ad meliorum codicum correctus sit familiam, quae dudc con- 
stat ex libris MV, accurate diindicaDdum est Nam si huius 
codicis scriptnrae eaedem sunt atque deteriorum librorunti aat 
editiouis VcDetae, dod est dubitaDdum^ quiu illis locis codici B 
eadem tribueuda sit auctoritas atque illi deteriorum codicum 
geueri. Habes exempli gratia hoslocos: oratio 11: 11,1: BNO 
(livTOi ^'OfiTjQog :ioi(5v, CM fievroc jioicov "OfirjQog; 33, 10: 
BNO (jiovrjv xariXiJts rrjv olxlav rrjv hxsLvov, CM — xrpf 
olxlav ixelvov] 69, 3: BNO XQinovCa r^ AvxovQyov jtoZi- 
rela xal rotg emxrjdeviiaciv exelvov, C M — kxelvoig. — or. 
V 21, 3: BN 6e rov^HQaxXia, CM 6l"HQaxXia. — or. VII 27, 

1. c. p. 95. 
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4: BLN xal afiJtEXovg 6fijtsg>VT6vxaCL xal olxlaq hvmxodo- 
HrixaCi JioXXac, CM xal olxlag kvqjxodofifjxaOc jcoXXag xal 
afiJceXovg k(iJt6q)VT6vxaCL. Omnibus eis locis ex verborum 
conexn discernere non possumus^), utra praeferenda sit scriptura, 
quam ob rem sola codicum fide ad eam adducimur lectionem,' 
quam probemus. Atque Emperius quidem codicum CM scriptn- 
ras suo iure in textum recepit Parisinum B deteriori librorum 
generi adscribens his locis. Sin autem Hilgersio adsentientes 
in melioribus hunc codicem numeraremus libris, codicum BNO 
(aut BLN) lectiones probandae essent, quia tum duo deteriores 
codices coniuncti cum uno ex meliore genere repugnarent codi- 
cibns MC. ludicandum igitur esset libros BNO genuinas ser- 
vare Dionis archetypi lectiones, codices autem CM depravatos 
illis locis esse librariorum culpa. Intellegimus igitur compluri- 
bus locis diversas in textum recipiendas esse scripturas, si ab 
Hilgersii aut si ab Emperii stamus parte. 

Eis locis, ubi codicum VM et Parisini B scripturae inter 
se conspirant; apparet libri B lectiones eandem habere vim at- 
que codicnm VM. 

Multo autem difficilius res se habet, si codex B discrepans 
et a libris VM et a deteriorum codicum genere unus omnium 
librorum bonas exhibere videtur scripturas. Eis enim locis 
lectiones Parisini B originem ducere possunt ex codice g, arche- 
typo Vaticani V, in quo aliae fortasse saepius inerant scripturae 
atque nosmet in codicibus MV invenimus; deinde codex B^ ab- 
horrebat fortasse ab eis deterioribus codicibus, qui usque ad hanc 
servati sunt aetatem. Praeterea facillime fieri potest, ut bonae 
iliae Parisini B scripturae non genuinae Dionis archetypi sint 
lectiones, sed coniecturae, quae interpolatoris alicuius manu in 
hunc librum illatae sunt. Quae cum ita sint, ubique accurate 
diiadicandum est, unde illas codicis B scripturas ortas esse pro- 
babile sit 

Ex mea autem sententia neque Emperius neque Dindorfius 
accurate has tres conditiones discreverunt, sed omnibus locis, 

^) ad 1111,1: Hiatns, qni exstat, si scribimns fjtevTOi^Ofiij^oq, 
post particulam fisvzoi offensionis nihil habet. — ad II 59, 3 adnotat 
Reiskius: y,ix€lvoig, non improbo, si bono nititur auctore; sed nil de- 
terior, quae est in Veneta ixeivov,* 
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ubi Parisiiii B iectiones ceteris libris praeferendas esse opina- 
bantur, in textum eas receperunt. Quae cum ita sint, non in- 
eptum mihi videtur fusius exponere, nnde omnes eae codlcis B 
scripturae, quae quidem bonae esse videntur, originem dncant. 
AtqUe primum quidem eos proferam locos, ubi coniecturae via 
ex mea quidem sententia bonae lectiones in Parisinum B irrepse- 
rnnt. In primo autem huius partis capite ad eas nos converta- 
mus orationes, quibuscum praeter editionem Venetam hi duo 
tantum collati sunt codices, Meermannianus M atque Parisinus B. 

In illis orationibus dno illi docti viri persaepe codicis B 
scripturas in textum recepernnt, nbi bonae iilae lectiones sine 
nlia dubitatione non genuinae archetypi sunt scripturae, sed li- 
brarii alicuius coniecturae. Nam omnibus eis locis, ubi codex 
Meermannianus M, qui meliori librorum generi adscribendus est, 
easdcm praebet lectiones atque editio Veneta, quae cum deterio- 
ribus conspirat codicibns, piane apparet solum Parisinum B non 
posse archetypi servasse lectioncs, nisi forte discrepantiaCy quae 
exstant inter hunc librum atque inter codicem M et ediUonem 
Venetam, tam leves sunt, ut casu quodam et Meermanniani M 
et editionis Vcnetae iibrarii eadem menda in textum recipere 
potuerint. 

Hia autem quos nunc enumQrabo locis Pariaini B scripturae 
tantopere a Meermanniano M atque ab editione Veneta discre- 
pant, ut casu quodam consentirc hos duos libros non sit arbi- 
trandum. 

Or. XXXVIIl 13, 4: iv xolca 6^ fitQSi ra TOiavza xctva' 
raxxexai, Hanc scripturam, quae in codice Parisino B exatat, 
probavernnt Emperius atque Dindorfius. In editione autem Ye- 
neta pro Iv xoim 6fj fiigsi inest: ev xoim fitQei di], atqae in 
Meermanniano M haec videmus scripta: iv xolca fiiQei deZ. 
In quo codice quamquam piane apparet librarii errore pro df] 
seriptum esse 6el, hoc tamen satis constat verborum ordinem 
in meliore illo codice eundem esse atque in editione Veneta. 
£x quo fit, ut Parisini B iectio ev xoicp drj fiiQei coniectura 
putanda sit, quae, nisi editionis Venetae lectio ev xoicp fiSQet 
di] abhorret a legibns, qnae snnt de ordine verborum, in tex- 
tum reeipi non potest £x mea autem sententia non est, car 
iUiuB editionis acriptaram reiciamus; or. enim XXI 1, 10 legimus: 
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d ovTCog oixsTat dfj xaXXog €§ av&Qcojta)}^, ubi Dion tertium 
tribuit locum particulae dr^ quaraquam saepissime illa voce vis 
adverbii ovrwg augetur. Quapropter Emperius atque Dindorfius 
DOD recte mihi videntur fecisse probantes codicis Parisini B 
scripturam, praesertim cum cognoscas, si accuratius in illum li- 
brum animum intendis, saepius verborum ordinem in codice B 
roagna cum iibertate routatum esse, quod ut demonstrem, hos 
proferam locos: or. VII 64, 1: B iyco rovxov jtaXac, CMN ed. 
Veu. syco naXai rovrov. — or. XIV 4, 4: B rovro xaXov ehai 
ohrai, M ed. Ven. rovro xaXov ohrac elvai. — or. XXXUI 
57, 6: B tg^vXarrov ra ana, MUA ed. Ven. ra cora sqwXarrov. 
— or. XXXXVIII 4, 3: B q)QOVslre iiiya, M ed. Ven. iieya g^QO- 
vslre. — or. XXXX 12, 7: 6oxsl sfiol, M ed. Ven. sfiol doxet. * 

Or. XXXI 62, 6 in codice Meermanniano M et in editione 

Veneta haec videmus scripta: fcg cbv rore exelvovg riveg sveQ- 

ysrovCiv xal jtQOv&vfiovvro jcaoxovrsg ?) dQcovrsg vjieQ av- 

rmv, quo in enuntiato praesens tempus verbi eveQyerelv per- 

magnam praebet ofFensionem, quia Dion de beneficiis hoc loco 

dicit, quae maiores in Rhodios contulerunt. Atque Reiskius 

quidem id mendum ita sanare conatus est, ut imperfectum tem- 

pus eveQyirovv in textum receperit; Emperius autem atque 

Dindorfius probaverunt scripturam codicis B, qui exhibet £%;£(>- 

yerfjxaoi. Hoc perfectum tempus, si genuina archetypi esset 

scriptura, servari posse libenter concedo. Ex eis autem, quae 

Bupra exposui, elucet illam huius libri scripturam esse coniectu- 

ram librarii alicuius, quam ob rem quaerendum nobis est, nonne 

alia quaedam coniectura ad sanandum hunc locum magis qua* 

dret quam ea, quae inest in Parisino B. Atque ex mea quidem 

sententia Reiskius, ut permultis locis optime de Dione Chrysostomo 

meritus est, ita hic corruptelam recte emendavit scribens sveQyi- 

Tovv; ex concinnitatis enim legibus, quod sequitur JtQOV^vfiovvrOj 

imperfectum tempus multo aptius esse apparet quam perfectum. 

Or. XXXI 61, 7: r/ di^Jtore Cvfi^ififjxev ; Pro drjjcore, quod 

exhibent Meermannianus M et editio Veneta, in codice B inest 

drjjcor ovv, quam scripturam Emperius et Dindorfius proba- 

verunt. Equidem autem intellegere nequeo, quam ob rem 6fj- 

jtox ovv praeferendum sit particulae driJtore, quam saepissime 

voce ovv Don adscripta apud Dionem invenimua. 
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Or. XXXXVII 15, 8 multo maiorem praebere mihi videtnr 
difficultatem, ubi in editione Veneta haec vides scripta: sjtltmv 
Bvyevcav JtmXmv xal rcov OxvXaxcov ro iooiisvov fisyEd^og 
slxa^ovdLV ol OQcovrsg, sv olg ra xSXa vtprjXa xal fisyaXa, 
sav 6s rajisLva xal dvav§rj, (paclv dsl jcors fiivstv routvra. 
Pro verbis sv olg cum in Meermanniauo M atque in varietate 
scripturae, quae e codice MS enotata in extrema editione Ve- 
neta adiecta est ^), insit coniunctio sdv, elucet ex mea sententia 
Parisini B lectionem kdv tj, quam probant duo illi Dionis edi- 
tores, librarii alicuius coniectura ortam esse. Nam cum neque 
Meermannianus M neque editio Veneta ullum habeant vestigium 
copulae slvat, apparet ne in codice quidem B, qui mixtus est 
liber, inesse posse hoc verbum nisi coniecturae via. Illa igitur 
Parisini B scriptura nullo modo est probanda, nisi et Meer- 
manniani M et editionis Venetae lectiones ab legibus grammati- 
cis plane abhorrent Quod cum non fiat — sicuti infra demon- 
strare conabor — , exponendum mihi est, utrum codicis M au 
editionis Venetae lectionem praeferamus: nam Reiskius utram- 
que bene se habere dicit. Editionem Venetam si sequimur, in 
verbis sv olg rd xcoXa vfprjXd xal (isydXa supplenda est co- 
pula sorlv, in sequentibus autem vocibus sdv 6s rajtsivd xal 
avav^fj verbum ^ subaudiendum est; duos autem illos diveraos 
modos supplere haud mihi placet. Praeterea concinnitatis legi- 
bus non bene respondet, quod in priore enuntiatione inest pro- 
nomen relativum, posterior autem enuntiatio exhibet coniunctio- 
nem kdv. His duabus permotus causis censeo editionis Venetae 
scripturam hoc loco reiciendam atque probandam esse Meer- 
manniani M, qui exhibet haec: kdv rd xcoXa vtpfjXd xal fisydXa, 
sdv 6s rajtsLvd xal dvav§rj, Concedo multo rarius couiuiicti- 
vum quam indicativum verbi slvai omitti. Sed legis exempli 
gratia in Antiphontis oratione JtSQL rov ;(0(>€tn:oi;, § 8, haec: 
sjtsLra JtsQL rcov dXXcov cbv ovroL xarrjyoQOvCLV, sdv 'VfiZv 
fj^o/isvoLg, ^ovXfiCofiaL djtoXoyfjcaCd-aL, ubi omittitur copula ^). 
Praeterea cf. H. Fritzschium ad Eth. Eudem. p. 46, 29. Apud 
Dionem autem, quamquam post simplicem coniunctionem sdr 
nunquam omittitur copula fi, legis tamen in or. LXXVII 4, 5 



1) Cf. Emp. praef. p. XVIII § 2. 



haec: ayanrfiovct yag mvovfisPat, xav^) oXlym ^eXrlo) ?} 
ojtola elcod^aoiv avxal ^djtzsiv tv xolg dyQOlg cog srvxsy xal 
ov ^TjrovCt dsvOojiotd xal dXovQyrj. Praeterea habes or. XXXXII 
3, 6: vjtovoslv sfiavrov dvayxd^ofiat, fiTJ oQa rt rcov Sficov 
Xoyov d^cov, nbi non coniunctio sdvy sed /lij caret copula yJ^) 
Ex his cum intellegamus bis apud Dionem omitti verbum % 
etiam illo loco Meermanniani M scriptura sdv 6s rajtstvd xa\ 
dvav§7J iusto iure probari posse videtur. 

Nunc duorum mentionem faciam locorum, ubi, cum ne ea 
quidem, quae insunt et in Meermanniano M et in editione Veneta, 
aensu cassa sint, Emperio et Dindorfio assentiri nequeo, qui 
libri B scripturas probaverunt; sunt autem hi loci: oratio XXI 
6, 4: M ed. Ven. ot 6i ys ovot ovx smd^vfiovOiv ijtjtcov 6id 
rrjv ijpvOtv, si (ii^ og dv f/ rs&Qafifjtsvog ijtjtov ydXaxrt' 
ofiolcog xal HjtJtog jtooXsvB-slg vjto ovov ro avro jtdcxst, 
B . . . ofiolcag 6s xal tjtjtog ... — oratio XXXI 63, 11: M 
ed. Ven. d^a vftetg JtQog sxslvotg, cbv rdg slxovag dvsCri]Cars, 
r^v JtoXiv olfiat rrjv 6s6coxvlav d6txslrs, rovricrtv savrovg, 
B . . . xal rrjv JtoXtv olfiat . . . 

Or. XXXX 26, 3: M ed. Ven. Jtdca ydQ, &g q^tjCtv, slQrjvrj 
XQslrrcov jtoXifiov, xal jtdCa (ptXla jtoXv dfislvcov xal XvCt- 
rsXsCrsQa rolg vovv sxovCtv s^B^Qag xal I6la rolg oixotg xal 
drjfiocla ralg jtoXsctv. Pro rolg vovv sxovCtv Emperius 
atque Dindoffius probaverunt Parisini B lectionem rotg ys vovv 
exovctv. Sed si ab Emperii stamus parte, qui putat para- 
grapbis 26 et 27 interpolatorem aiiquem imitatum esse para- 
graphum 20 sqq., mirum profecto esset, si iliis verbis adscripsisset 
particulam ys, quae omittitur 20, 7, ubi legimus ot vovv 

Nunc compiurium mentionem faciam locorum, ubi discrepan- 
tiae, quae intercedunt inter codicem Parisinum B atque inter Meer- 
mannianum M et editionem Venetam, ieviores sunt, quapropter facile 



*) Librarii errore in Meermanniano M pro x&v Bcriptnm est xah 
') Emperius atque Dindorfius recte mihi videntur fecisse, quod 
copulam bis duobus locis non addidernnt, qaamquam or. LXXVII 4, 5 
ReiskiuB et Wyttenbacbius (AnimadversioneB in Plutarchi opera mo- 
ralia, Lipsiae 1820, vol. I p. 523), or. autem XXXXII 3, 6 ReiskiuB 
hoc fecerunt. 
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dicat quis Parisini B scripturas originem non ducere ex librarii ali- 
cuins coniecturis, sed genuinas esse archetypi lectiones, Meer- 
manniani autem M atque editionis Venetae librarios casu quodam 
eadem menda textui inculcasse. Sed cum et cognoverimus et 
cognituri simus e^s libri B scripturas, quae bonae esse videntur, 
saepissime coniecturae via ortas esse, de fide huius codicis dubi- 
tare non ineptum mihi videtur esse. 

Or. XXXXIX 12, 5: M ed: Ven. eq)fj di rig rcov oXlym jtQo- 
rsQOV g>iXoc6ipa)V ov q^avXov [ed. Ven. q^avkcov] rov tciirj- 
vlav rovro (laXcOra ayavaxrslv, ro xaXslod-ai avXrjrag rovq 
rvfifiavXovg. Emperius et Dindorfius quam ob rem codicis 6 
Bcripturam ro ^lCfirivlav probaverint, intellegere nequeo. Nam 
quamquam ex grammaticis legibus infinitivus ro l0/ij)vlav — 
dyavaxrEtv defendi bene potest, si Meermanniani M scripturam 
ov (pavXov in textum recipimus, a polito tamen Dionis stilo 
abhorret duos infinitivos, quibus adscriptus est articulus ro, 
coniungere. Comprobanda igitur est ex mea quidem sententia 
scriptura q>LXo<s6(pa)V ov q^avXov, rov 'lOfifjviav. 

Ne in sequenti quidem iilius orationis paragrapho Emperius 
et Dindorfius recte fecisse mihi videntur probantes codicis B 
scripturam: el riq dXkorQlovg hd^eXot jiQorifiav (XXXX 13,9). 
Nam cum pro id^eXoi in codice Meermanniano M insit ^iXoi, 
in editione autem Veneta d-dXei, apparet Dionem non verbo e^e- 
Xeiv, sed d-eXeiv hoc loco esse usum, quamquam hoc coneedo 
longe plurimis locis, ubi antecedens vox in consonantem exit, 
verbum id-eXo), non d-eXo), scriptum nos videre. Complures 
autem cum invenerim locos, ubi Dion recedit a dicendi iiio iisu, 
sicuti ni 25, 2 rolg ^eXovOi, XI 42, 4 av d^iXmOi, XXXXVU 
2, 6 xa}Xveiv B-iXfjre, non est, cur sequentes codicem B pro 
d^iXeiv in textum recipiamus verbum id-iXeivA) 

Or. XXXXVni 14, 7 in codice M et in editione Veneta haee 
videmus scripta: el efiol JtQOOixeiro vvv v^ep Ofiovolag Xi- 
yeiv, elnov av jcoXXa xal JtsQl rcov dvd-QO^jtlva^v . . . Quo- 
rum verborum sensus cum sine dubio hic sit: „si mihi destina- 



^) Meisterbansius, Grammatik der attischen Inschriften^ (Berlin, 
Weidmann 1888), p. 142, 23 haec de usu verborum &ika) atque iB-iXw 
dicit: ,J&.iXaf, nicht d-ikwj ist bis zum Ende des IV. Jahrh. die Schreib- 
weise der attischen Inschriften. Seit 250 v. Chr. taucht &ik(o auf.*' 
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tnm esset de concordia dicere, dicerem mnlta sqq/, intellegimus 
verbo JcQOCxelod^ai hane hoc ioco tribni significationem: „ob- 
liegen, bestimmt sein/ In codice aatem Parisino B pro JiQooi- 
xsito inest JCQoixstrOy quod verbum, cum saepissime talem 
habeat significationem , Emperius et Dindorfius^) praetulerunt 
voci jtQocdxeiTO. Ex mea autem sententia non necesse est 
adsentiri duobus illis viris doctis. Nam quamquam conce- 
dendum est raro voces JCQoCxeiral fioi significare ^mihi de- 
stinatum, mlhi propositum est^, aliquoties tamen tales invenies 
locos, ut apud Cassium Dionem LII 22: avr<p ra re I6ia)tixa 
jtQoyfiara xal rj rcov ijnrfjdelwv JtaQaCxev^ JtQOCxelcd-o) ; 
apud Herodotum VI, 57: rovrotCt jiQoCxierat jtQO^elvovg ojto^ 
deixvvvai, atque VII 36: rolCt jtQoCexeero avrri fj axaQig rififj. 
Dion si plane concinnum reddere studuisset enuntiatum 
or. XXXI 79, 8, sic sine dubio scripsisset: ojtov /ihv yaQ hXax- 
ra)V rj ^fifiia rolq JtoXvv xqovov xaQJta>Cafievoig, oJtov dh 
fisl^ov 7] axifila rotg Cg>6dQa jtaXaiag rifi^g afpatQovfihfOtg, 
Sed cum et in codicibus MB et in editione Veneta adiectivum 
fielCfiov post substantivum arifila scriptum sit, intellegimus non 
plane concinnitatis^) leges Dionem hoc loco esse secutum, quam 
ob rem id quoque facile cogitari potest voci ^rifila articulum ab 
eo appositum, omissum autem esse ante substantivum arifila. 
Quam sententiam si amplecteris, concedes codicis Parisini B 
Bcripturam: ojtov 6h rj arifila fiei^a>v non necesse esse in tex- 
tum recipi, sed probari posse editionis Venetae atque codicis 
Meermanniani M^) lectionem: ojtov fiev yaQ eXarra)v fj C^ijfila 
— ojtov 6h arifila fiel^mv. 



^) Etiam Pflagkius, sicati Emperias adnotat, illam amplexus erat 
sententiam; schedae autem, ubi de hoc, sicati de permaltis aliis egit 
locis, nunqaam in lacem prodiere, sed Emperio soli per Marqaardum 
licnit eas asarpare (cf. Emp. praef. p. VI § 6). 

') Non satis accurate hoc loco concinnitatis voce pro anaphora 
me UBum esse plane mihi conscius sum, propterea qaod sab concinni- 
tads voce non solam anaphora intellegenda est, vernm etiam chiasmus 
(cf. Naegelsbachias, Lateinische Stilistik^ p. 471). Sed cam nnnqaam 
fere Dion, nisi hiatam evitare stadet, chiasmo atatar, anaphorae atque 
concinnitatis vocibns idem fere apud eam significare licet. 

>) Librarii neglegentia in Meermanniano M pro dk inest d?/, quaa 
dnae voces saepissime a librariis permutantar. 

3* 
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Or. XXXI 62, 1 in Meermanniano M et in edittone Veneta 
haec videmus scripta: ag^ ov dsiva JtdoxovOiP oiroi viv; ovdt 
ixelvo soriv sljtEtv, ori x. r. X. Pro verbis Jtdoxovoiv ovzoi 
vvv; ov6e hxslvo Seldenus^) sic scribere voluit: jcdoxovoiv; 
ov Tolvvv ovdh Ixtlvo, de qua coniectura Reiskius haec ad- 
notat: «Ingeniose, tametsi non necessario, neque vere coniecit 
Anglus: otdoxovOiv ov roivvv ov6h sxetvo,^ Quae Seldeni 
coniectura cum codicis Parisini B auctoritate comprobata esse 
videretur, et Emperius et Dindorfius recesserunt a codicis M et 
editionis Venetae lectionibus; nune autem cum intellegamus co- 
dicem B non valere ad fulciendam Seldeni sententiam, ad Reiskii 
sententiam redeundum videtur. 

Quae probandae sint scripturae, certe ex mea quidem sen- 
tentia diiudicari non potest his duobus locis: oratio XIX 3^ 5: B 
Sors elnsQ ervxov yeyovmq xard ravrov ^OQ(pet, M . . . xar 
avrov 'OQq>et, ed. Ven. xard rov avrov xQOvov *Qpg)8t, codex 
Neapolitanus^) fierd ravrov XQOvov 'OQq)et'^ et oratio XXXVIII 
13, 1: B xal sjil ys co rig dv xal fidXiOra fpd^ovrjOeiev av- 
rotg, M xal em ye cp riq dv (idXtOra . . ,, ed. Ven. xal kjii 
ye cp xal fidXiOrd rig dv , , , Quibus iocis unde Parisini B 
lectiones, quas et Emperius et Dindorfius in textum receperunt, 
originem ducant, non satis apparet. Nam quamquam codicem 
B*^ correctum esse illis locis ad librum g persuasum habeoi de 
hac tamen dubium esse potest re, utrum ipse codex § easdem 
exhibuerit lectiones atque nunc in Meermanniano M scriptas 
videmus, necne. Nam si illam sequimur sententiara, hoc putan- 
dum nobis est postea a iibrario aliquo codicis B^^) scriptaras 
in eas mutatas esse, quas nunc in Parisino B invenimus; sin 
autem arbitramur codicis § iectiones conspirasse cum codice B, 
iibrarii neglegentia in Meermanniano M illae scripturae sunt de- 
pravatae, Parisinus autem B genuinas meliorum iibrorum nobis 
servavit iectiones. Codicis igitur B scripturae unde originem 
ducant, cum in medio relinquendum sit, certius mihi videtur 
talem criticae artis viam nos ingredi, ut Meermanniani M aut 
editionis Venetae lectiones, si servari possunt, Parisini B scrip- 

1) Cf. J. Chr. Wolf: Anecdota Graeca, Hamb. 1722, Tom. I p. 255. 

2) Cf. Emp. p. 793 § 10. 

3) Cf. p. 23. 
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turis praeferamus, cum coniecturis saepissime depravatus sit 
hic codex. 

Atque primum quidem animum intendas ad- or. XIX 3, 5, 
ubi codex B exhibet: evvxov yeyovcog xara TavTOV \)Qg)et, M: 
xaT avTOV \)Qg)et, ed. Ven.: xaTcc tov avTov XQOVov ^OQtpet, 
cod. Neap.: /leTa TavTov xQ^^o^ 'OQ(peL Cuius loci sensus 
cum sine ulla dubitatione hic sit: „siquidem ego eisdem fuissem 
temporibus, quibus Orpheus, primus eum secutus essem^, in- 
tellegimus verbis xaTa TavTov, sicuti insunt in Parisino B, nihil 
aliud significari atque ^eisdem temporibus'' aut „eadem aetate". 
Quantum autem scio, neque apud Dionem neque apud ullum 
alium Graecorum scriptorem talis exstat locus, ubi neutrum 
genus pronominis o avTog temporis complectitur significationem, 
quapropter editionis Veuetae scripturam xaTa tov ovtov xQO- 
vov probandam esse censeo; nam Meermannianum M hic de- 
pravatum esse luce ciarius est. Hac autem codicis Neapolitani 
scriptura: (leTa TavTov XQOvov comprobantur ea, quae Empe- 
rius 1. c. de auctoritate huius llbri protulit: ^liber pessime ha- 
bitus ac minimi pretii.'' 

Venio nunc ad alterum locum, or. XXXVIll 13, 1, ubi codex B 
exhibet haec: ejtl ye cp Tig av xal /idXiOTa (pd^ovricuev, ed. 
Ven.: xal em ye m xal (idhOTa Tig av g^d-ovijCetev , codex 
autem M: xal ejtl ye <p Tig av ftdXiOTa g)d^ov^6ecev, Quo 
loco cum ex verborum connexu, quam praeferamus scripturam, 
discernere non possimus, ex critica lege, quam supra exposui- 
mus, editionis Venetae aut Meermanniani M, non — sicuti Em- 
perius et Dindorfius fecerunt — Parisini B scriptura probanda est. 
Sed cum codex M in meiiorum codicum numero sit, editio autem 
Veneta ex deteriore originem ducat libro Veneto T, haec Meer- 
manniani M lectio: ejti ye (p Tig av fidXiOTa in textum re- 
cipienda mihi videtur esse. 

Omnibus eis de quibus dixi locis intelleximus codicisPari- 
sini B lectiones, quae coniecturae via ortae sunt, non iure ab 
Emperio atque Dindorfio in textum receptas esse. Longe autem 
aliter res se habet eis locis, quos nunc afferre mihi liceat. Nam 
quamquam etiam hic plane apparet non genuinas archetypi 
scripturas illius libri auctoritate memoriae proditas esse, eae 
tamen lectiones, quas exhibent et Meermannianus M et editio 



38 

Veneta, sunt tales, ut probari nallo modo possint Contra cum 
Parisini B scripturae sint bonae, non est^, cur illis locis receda- 
mu8 ab hoc codice. Nunc enumeranti mihi hos locos non ubi- 
que necessarium Yidetnr fusius exponere, quam ob rem codi- 
cis M et editionis Venetae lectiones reiciendae sint; sed eis tan- 
tum Ucis accuratius de codicum illorum scripturis agam, ubi, 
quem sequaris librum, fortasse dubitabis. 

Sunt autem hi loci: or. XVII 15, 3: B xal (i^v IIokvxQaT^ 
q>aclv, Bcag fihv 2Jd/iov fiovijg ^QX^^» evdai/ioviaraTOP ajcav- 
TG)V yeviad-ai, PovXo/ievov 6i Ttxal tc5v jiiQav jtoXvjcQay/io- 
velv, duxjtXevoavra jiQog ^OqoIttjv — iitjde Qadlov ye d^ava- 
rov Tvyelv, M. ed. Ven. — 6i tc xal tcov jriQa . . . Verba 
^ovXofievov 6i tl xal tcqv jtiQav JioXvJCQay/iovelv sic mihi 
videntur interpretanda esse: ^studens autem etiam transmarinia 
rebus se immiscere^; nam si opinaris eas voces haec valere: 
„8tudens autem modum transire, sicuti a deis ei constitutus erat^, 
ea nimis artificiosa arbitratu meo est interpretatio, propterea 
quod sequentibus verbis diserte dictum est Polycratem ad Oroe- 
tem, Persarum satrapem, se contulisse, qui Magnesiae, sicuti ex 
tertio Herodoti libro apparet, versabatur. Praeterea adiectivum 
/lovfjg^ quod adscriptum est substantivo UdfioVj repugnat poste- 
riori verborum interpretationi. Itaque inteliegimus adverbium 
loci significationem habere, cui significationi formam JtiQav, non 
jtiQa aptam esse notum est. Quapropter Emperius et Din- 
dorfius recte fecerunt Parisini B scrlpturam JtiQav in textum 
recipientes. Facillime autem et codicis Meermanniani M et edi- 
tionis Venetae librarius litteram v omittere potuit. Accedit, qaod 
nunquam Dion adverbio JtiQa usus est, bis autem vocem Jti- 
Qav apud eum scriptam videmus: or. XI 114,4: Tcal ejtoiovv 
jtiQav (livovTeg et XI 116,2: al 6e iv tc3 jti.Qav e/ievov. 

Reliqui loci, ubi codicis Meermanniani M et editionis Venetae 
lectiones reiciendaC; probandae autem sunt codicis Parisini B con- 
iecturae, sunt hi: oratio XXXI: 9,13: B ov av PovXi^oB-e, M 
ed. Ven. ov av fiovXoca^e] 38,8: B o, M ov] 46,3: B tI xm- 
Xiec, M ed. Ven. fj xcoXvec; 54, 9: B JtoXXd xQW^Ta JtaQ' av- 
TOtg iCTC , . . rd 6e xal 6rjficov xal ^accXiwv, a rcB-iccOi 
Jtdvreg, M ed. Ven. om. «; 60,4: B ixelvocg^ M ed. Ven. exsl' 
vovg; 63,8: B /laXXov av 66^acev rov jtocrjCavra d6cxelv ?} 
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xfjv JtoXiv, M ed. Ven. om. ^; 63,9; B ovxovv 6 avrog Xoyog, 
xav jcoXiQ XI XI xwv Idtooxcov xivt dedooxvta Jtgog xov agpai- 
Qov/ievov xovxov, M ed. Ven. ovxovv avxog koyog x, t. X. 
Casaubonus, Emperius, Dindorfius cnm arbitrentur articulum 6 
nuilo modo omitti posse, Reiskius haec adnotat: „avx6g Zoyog 
defendi posse arbitror.'' Sed errasse in hac re Reiskium 
nunc omnes intellegunt. — 67,6: B xo, M ed. Ven. xov] 67, 
9: B ovx rj^toi}6axe xad^' ev xovxo JzaQaxcoQrjoat , M ed. 
Ven. xad^ ev xotxov x6 jtaQaxcoQrj6at\ 68, 12: B vfielg 6b 
vvv ovSh a eg>B^7ixe diaXvOat xolg eveQyexatg eaxe, M ed. Ven. 
om. a; 78, 2: B ov xolvvv ov6e xoiovxov ovdev eOxtv eijtelv, 
<Dg xaxa jtoXvv XQOVOV 60;|f?yx«(Jf xag xtfiag, M ed. Ven. om. 
G)g; 109,9: B oxt av d-eX^i, M ed. Ven. oxt av B-eXot, — Or. 
XXXII: 6,2: Jtdvxayg, MU ed. Ven. Jtavxag\ 65,7: B xaxa 
(iv?]fii]V xfjv 'OQg^eog, M ed. Ven. xaxa (iVTj/irjv xov 'OQgewg] 
86, 1: B fiovot, M (lovov, ed. Ven. fiovct). — Or. XXXIV: 42, 
6: B o^ JtoXXol, MD ed. Ven. o jtoXXol] 45, 2: B xlg, M ed. 
Ven. xi — Or. XXXVI 5,2: B od^ev drj xat OtpodQa xajtetvd 
xd jtQay/iaxa xaxeoxfj xcov xavxy ^EXXijvcov, x&v (iev ovxext 
owotxtod-etowv jtoXecjv, xcov 6e ipavXoog xal x(5v jtXelOxcov 
^aQ^aQODV elg avxdg OvQQvevxoov, M . . . xciv (lev ovv ovx 
BOxt Ovvotxtod-eiomv . . ., ed. Ven. . . . xciv (lev ovv ovxext 
awotxtod^etOcov, — Or. XXXVIII 21,4: B Sox' a^tov elvat 
jtoXe(ielv jt6Xe(iov ov Ovvxo(iov, M ed. Ven. ovde avvxo(iov. 
— Or. XXXX 37, 2: B /} (lev ydQ Xeyo^ievij Jta^d xotg Oofpolg 
ijttxQdxijOtg aid^eQog, ev cp x6 ^aoiXeiov xat xo xvQtcixaxov 
TTJg y)vxtx^g 6vvd(iea>g ov ovx djtoXQeJtovxat jtvQ 6vo(id^etv 
jtoXXdxtg, M ed. Ven. . . . xtjg tpvxrjg xat 6vvd(ieoog ... — 
Or. XXXXVU 5, 10: B xalxot jtotTjxfjv ov x^^QO^^ ^0(iriQov 
jtaQ^x^xat xov ]ijt6XXcova, M ed. Ven. xat x6v jtottjxijv. — 
Or. XXXXVIII 3, 6: B TO /£ (irjv jtQoe^avlOxaoB-at (ifi Ogo- 
dQa ayva)(iov fj, M ed. Ven. (ir]6e 6q)66Qa. — Or. IL 4, 12: B 
el xt, M ed. Ven. el xig. — Or. L 4, 8: B lycoye xrjv ^ovXr^v 
ov (Aovov d^Lav xtftrjg xqIvco . . . dXXd xal d^av^id^o), M ed. 
Ven. om. ov\ 5, 9: B d-BQajtevOetv, M ed. Ven. B-eQajteveiv. — 
Or. LXXVII 15, 5: B dXXov dXXcf) (pd^ovelv^), d xotvd vjtdQX^t 
ixaotv ayad^d, M ed. Ven. (pd^ovelv, ij d xotvd — . 

1) Vide adnot. in pagina insequente, 
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Venio nunc ad alterum caput, ubi de eis agam orationibuB, 
quibnscum praeter codices MB praeterque editionem Venetam 
etiam ei collati sunt codices, qni in meliorum codicum familia 
HPC numerandi sunt. In eis orationibus si codex Parisinus B 
unns omninm librorum bonas lectiones servasse nobis videtur, 
paene certum est coniecturas alicnius librarii, non genuinas 
archetypi lectiones in eo exstare. Nam si ceteris codicibus eas- 
dem corruptas exhibentibns scripturas in Parisino B genninas 
archetypi lectiones propterea fortasse inesse arbitraremur, quod 
codex B^ ad librum § correctus est, tum putandum nobis esset 
et in codice / et in codice o gcnuinas fuisse archetypi lectiones, 
quae postea casu quodam et a codicis jr et a Meermanniani M 
librariis eodem modo depravatae essent; praeterea autem etiam 
hoc arbitrari necesse esset codicis d, archetypi deteriorum codi- 
cum, librarium easdem corruptelas textni inculcasse. Id autem 
nihil probabilitatis habere nemo negabit. 

Or. LXVII 2,3: HCM ed. Ven. q)avX(p yctQ av xavovi xal 
jtaiVTajtaOt cxoXim . . . ra jrQdyfiara OtaO^fKp rfj do|?y Jtei- 
Qcifievog djtBvd^vveiv avrd. Verba orad^iioy rfj dog^ iam Ca- 
saubono offensioni erant, qui in ^Diatriba in Dionem" haec 
profert: „Verbum est Crad-fiw, non nomeb; 'expenderet', 'pon- 
deraret^; sed melius scribas CTad-fiqyr] vel OTad-fimrOj ut naox 
Crad^fKDtievoq.^ Deinde postquam Reiskius codicum scripturam 
in textum recepit, Emperius et Dindorfius Casaubono adsentientes 
probaverunt lectionem CTad^ficoTO t^ ^o§^, Docti illi viri quod 
activum genus verbi CTad^fiav mutaverunt in medium OTad-fia- 
60-ai, recte mihi videntur fecisse. Henricus enim Stephanus 
(aut Dindorfius) in Thesauro linguae Graecae tres tantum affert 
locos, ubi activum huius verbi invenitur: Eur. lon 1137: JtXa- 
d-QOV dTa^fi^Oag etg evyojviov; Nomocanon Coteler. in crimi- 
natione adversus ecclesiam Latinam, vol. 3, p. 500 A: sl fi^ kx 
Ttig jtQOCoTfjTog T(DV OTathficovToav jtQog avTovg dwQtov. 
Tertius autem locus, qui exstat in Luciani libello Jtcog 6el loro- 
Qiav OvvyQag^eiv, cap. 63: ovrog 6oi xavtbv xal OTdd-firj Icto- 
Qiag dtxalag' xal el fiev 6Ta&firjCovTai Ttveg avT^, ev av 
ix^h cmus mentionem facit, non quadrare mihi videtur, propterea 



^) Wyttenbachius, I. c, ed. Lips. I, 523, iusto iure (pd^ovelv ex ^pQo- 
veivy id qnod omnibus traditur codicibus, emendasse mihi videtur. 
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qnod Carblas Fridericus ' Hermann ^) non inepte ex sententia 
mea haec de illo loco exposuit: „at melins, si quid sentio, active 
acceperis". Qaae cum ita sint, apud Dionem pro codicum sctip- 
tura drad-fiS corrigendum esse censeo CraO-fKpTO, praesertim 
cum non multo post, 2, 8, haec videamus scripta: avzdg dh av- 
Tov TOVTcp rc5 xavom xal rat;r^ r^ OTaO^fi^ 6TaO^(i(Dfievog, 
— Bene autem ut sanetur iile locus, paulo aliam ingrediendam 
esse viam atque Casaabonus, Emperius, Dindorfias fecerant, pro- 
pono: probemus codicis Parisini B scripturam ra JtgayfiaTa 
OTad^fKDTO rfdg^ JteiQ<DfiBVoq djtevO^vvstv avTa, quae quam- 
quam non genuina archetypi est iectio, propius tamen quam 
doctoram illorum vivorum coniectura abest a ceteroram codicum 
lectione. Cf. Wattenbach., Griech. Palaeographie (1867) p. 21: 
„Die Artikel und mit r anfangenden Endungen werden sehr 
oft abgektirzt . . . Ein flbergeschriebenes r kann aber auch 
andere Endungen und jeden Casus des Artikeis vertreten.^ 

Itaque in Dionis archetypo sic fortasse scriptum erat: t^aO^fio?, 
id quod codicum / et d librarii sic intellegendum esse opina- 
bantur: dTad-fKD t^, re vera auteni nihil aliud significabat nisi 
OTad^fiwTO. Atque etiam quod substantivo rfd§?y articuius non 
appositus est, si scribimus: OTad^fKpTO 66^^], te non offendet; 
nam in antecedentibus verbis legimus: aXko ti t] aXrjd^ela gp^c 
dia^BQHV Tcov aXXoJV tov q>tX6ooq)OV, ubi substantivum dXrj- 
d-ela caret articulo. 

Or. VII 69, 6 codices HPCMN ed. Ven. exhibent haec: xai 
evravd-a fievTOi dftq^a) ^Qv&QiaOaTrjv] in codice autem Pari- 
sino B coniunctio xai non inest. Quem librum sequentes cur 
Emperius atque Dindorfius omiserint iliam vocem, si quaeri- 
mus, nuiia alia permoti mihi videntur causa, nisi quod iila 
verba: xal evTavd^a fievTOt dfKpoo rJQvd^QtaodTffV , quae sunt 
in reliquis codicibus, non modo voce xal, verum etiam particula 
(livTOt cum antecedentibus coniunguntur verbis. Sed uti sae- 
pius apud Dionem voces xal fievTOt xal coniuncte scriptas 
vides^), ita compositio duorum vocabulorum xal — fiivTot non 

>) Luciani Samosatensis iibeilus, ed. Hermann, Francoforti ad 
Moenum 1828, p. 360. 

>) Exempli gratia proferam I 19, 1: xal fxevroi xal (piXovai\ I 33, 
4: xal fxevxot xal ait6q\ XXXXVIII 16,2: xal fievzoi xal fxv^fjirjxaq. 
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abhorret ab eius dicendi genere; or. enim XXVIII 4, 9 et co- 
dices MB et editio Veneta exhibent haec: xal elxog (livxoL 
Quae cum ita sint, non dubito, quin etiam or. VII 69, 6 codi- 
cum UPCMN ed. Ven. scriptura xal ivravd-a fievzoc sit 
probanda. 

Nunc ad aliud me convertam locorum genus, ubi codicis 
Parisini B scripturae, quamquam reliqui libri non consentiunt, 
tamen ne his quidem locis genuinae sunt archetypi lectiones ex 
mea quidem sententia. 

Habes or. VII 28, 4 in codicibus Mediolanensi L atque Mo- 
nacensi N et in editione Veneta hanc scripturam: oirs Xsitovq' 
ylav jcoijtoTs eXeiT0VQyi]6ai> ovdefilav, otde (iolQav Tira ijti- 
TeXov6c T<5v ytyvoiiev€ov\ pro eJtiTeXovOi Parisinus B exhibet 
verbum vjtOTeXovOt, libri autem HPCM vjteQTeXovOt, Quo- 
rum verborum sensus cum sine dubio sit hic: „neque onera 
unquam publica subierunt uUa neque ullam partem earum re- 
rum, quae pro sua cuique parte obtigerunt, solverunf, elucet 
eam scripturam, quae est in libris HPCM, sensu cassam esse. 
Quod ad codices LN et ad editionem Venetam pertinet, horum 
librorum lectio ejttTeXovOt bene ex sententia mea defendi potest, 
cum saepius apud scriptores Graecos verbo ejttTeXelv pendendi 
atque solvendi tribuatur vis, ut in Herodoti historiarum libro 
II 109: eJttTa^avTa ajto(pOQ^v ijtiTeXeetv xaT evtavTov, et in 
libro V, 49: o? jtevTaxoOta TaXavTa ^aOtXet tov ejtiTetov 
(fOQOV hjttTeXevOt, Sed qua re commotus librarius codicis B* 
verbum ejttTeXovOt mutavit in vjtOTeXovOt^i Ad diiudicandam 
eam quaestionem optimam mihi dare videtur ansam is locus, 
qui non multo post sequitur, VH 40, 5, ubi legimus: vjtOTeXovv- 
Tag To XotJtov ooov (leTQtov; ille enim librarius ad hnuc per- 
veniens locum antecedentem recordatus esse atque secum re- 
putasse videtur Dionem paulo ante eodem haud dubie usum 
esse verbo neque voce ejttTeXelv, quae rarius illam habet signi- 
ficationem. Ea autem librarii reputatione nosmet non impedi- 
mur, quominus VH 28, 4 Dioni attribuamus verbum ejttTeXelv. 
Nam quamquajn concedo nuUo alio loco Dionem ea voce usum 
esse — etiam verbum vJtOTeXelv semel tantum, VII 40, 5, in- 
venimus — , Herodotum tamen exposuimus eam usurpasse; 
quantopere autem Dion Herodotum imitatus sit, Cobetus nos 
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docet diceDsO^ nnullnm alium scriptorem Dio diligentins legit 
quam Herodotnm, cuins nbiqne apud eum sunt vestigia.^ 

Or. LXXni, 1 codicibns CM editioneque Veneta memoriae 
traduntur haec: 6ia rl Jtote ol av&Qtojtoi, orav /lev rtva 
Idaxiiv avrov /lovov xtrciva sxovra, ovre XQOCixovOLV ovrs 
diayeJiwac, Xoyi^o/ievoc rvxov vavrrjg iorlv 6 avB^QOfjcog 
xal ort ovdev del xarayeXav rovrov evexa. Vocem avrov 
sensn carere iam medii aevi librarii cognoverunt; nam codicis 
Palatini P scripturam vavrov /lovov ;^^rc5i^a exovra et codicis 
Parisini B lectionem avro iiovov ^ercSra exovra nihil aliud 
esse nisi coniecturaS; si librorum stemma intueris, cognosces. 
Diiudicantibus igitur nobis, utram praeferamus coniecturam, pri- 
mum dicendum est de Parisini B lectione avro (lovov, quam 
Emperius et Dindorfius Cobeto adsentientes in textum receperunt. 
De significatione horum verborum: avro (lovov, quae adverbia- 
liter usurpata sic fere in nostram transferri possunt lingnam: 
ngerade nur^, „nichts anderes als", accuratius primus egit 
AbreschiuB in MDilucidationibus Thucydideis^^). Pagina enim 56 
de hoc Luciani agens loco, Som. 9: ovre ex^QOlg (po^eQog, 
ovre rolg JtoXlraig ^i]Xa)r6g, dXX' avro /lovov eQyarrjg, haec 
scribit: ^lilud avro /lovov eQydrfjg est ovdev aXXo fj eQyd- 
rrjg sive JtXriv eQydrrjg aut, ut ipse scripsit, ovdev ori /irj eQ- 
ydrfjg.^ Deinde vero Valckenarius^) haec exponit: „avr6 /lo- 
vov paulo quidem rarius, hic illic tamen obvium et Philoni 
valde frequentatum.'' Ex quibus quamquam intellegimus apud 
complures recentioris aetatis scriptores, ut apud Philonem et 
apud Lucianum, saepius inveniri eas voces, quaerendum tamen 
esty num etiam Dion eis utatur, id quod iusto iure negare nos 
poBse putamns. Neque enim ullus in octoginta Dionis oratio- 
nibtts exstat locus, ubi avr6 (lovov scriptum videmus, nisi hic: 
or. LXVin 4, 9: ofiolwg 6e xal xad-^ avr6v — o 6e avr6 fio- 
vov 6eiv6g eivac xal — . Is autem locns non idoneus est, quo 
demonstretur Dionem usum esse vocibus avr6 fiovov, cum co- 
dicnm scriptnrae fluctuent, libris CMB exhibentibus avr6 fiovov, 
codice autem H et editione Veneta: av r6 fiovov. Facillime 

») Mnemosyne, N. S., V (1877), p. 98. 

s) Traiecti ad Bhenum, 1755. 

') Callimachi elegiarum fragmenta, ed. Luzac, Lugd. 1799, p. 28. 



44 



autem ex av ro existere potnit avt6^)\ hoc autem non multam 
habere mihi videtur probabilitatis avro mutatum esse in av ro, 
nam sescenties apud scriptores invenies pronomen iilud avro, 
multo rarius particulam av. Qua permotns cansa cum per- 
suasum habeam codicum CMB scripturam avro (lovov esse li- 
brariorum coniecturam, recte mihi videtnr Reislsius libri H et 
editionis Venetae iectionem ai) zo fiovov in editionem rece- 
pisse, ex qua articulus ro non cum adverbio fiovov, sed cum 
infinitivo elvai coniungendus est. — Sed iam redeo, unde de- 
flexi. In Dionis orationibus cum nuUus exstet locus, ubi in- 
veniuntur voces avto (iovov, non a Cobeti, Emperii, Dindorfii 
sto parte, qui avxo fiovov in textum recipere studuerunt; sed 
a Parisini B lectione recedendum esse iudico. Paiatini autem P 
scriptura vavrov fiovov, quam, quod antecedit vox Idwdtv, 
levissimam esse coniecturam non negabis, optime mihi videtur 
quadrare. Atque iam Seldenus^) quidem codicem Paiatinum P 
exstare ignorans haec dicit: „160)61 vavrov vel vavvixov yitr 
Tcova/^ Reisisius autem haec adnotat: ^vavrov. ut paulo post 
idoiev yecoQyov OtoX^v sxovva: si quem videant nautae tuni- 
cam tantummodo in corpore gestantem. subaudi: et non simul 
IfiaTiov. nam fiovov ^^trcora respicit ad ifiaTiov.**^ Hoc igitur 
censeo non Parisini B coniecturam avTo, sed Paiatini P vav- 
Tov in textum recipiendam esse. 

Quae genuina fuerit archetypi lectio, difficillimum est di- 
iudicare or. LVU 3, 9. Nam cum in codice Parisino B haec in- 
sint: oTt exelvot xaTa ttjv avTcov dg^goovvrjv xal dvatoB-rj- 
Ciav djtetd^TJoovOtv, av djtetd^coOtv, atque in Meermanniano M 
haec: . . . djtetd^riCovOtv, dvajtetO^cQOtv, intellegimus futurum 
fuisse, ut eadem libris MB memoriae traderetur scriptura; nisi 
levissimo vitio codex M corruptus esset; hoc igitur pro certo 
habendnm est codicem hanc exhibuisse lectionem: . . . djtei' 
B^ijoovatv dv djtet&oHJltv.^) Contra cum codicibus HC haec 



^) Or. Vn91,5 librarii errore in codice Meermanniano M ex av 
twv ortum est avzwv. 

*) Cf. J. Fr. Wolff, 1. c. p. 284. 

') De codicis Ignoti S scriptura: anri^aovaLV &v aTiEiS-waiv non 
dico, quod ille liber nihil valet ex sententia mea ad cognoscendam 
genuinam archetypi lectionem; cf. £mp. praef. p.XVII §44: ^Valde iste 
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tradita sint: (xv aji£i{hrj6a}6iv [C ajtei&ijoaOip], ajteiB-rjoeiav, 
atque in editionje Veneta insint haec: av ajtsid-rjOovCiv , djtsi' 
d-ijoeiev av, cognoscimns et duobus illis bonis codicibns et de- 
teriore illa editione Veneta eandem fere nobis servatam esse 
scripturam; nam qaod codices flnctuant inter ajteid^O(DOtv, 
djteid-i]OaOiv, djteid^rjOODOiv atque inter djteidfjoeiav et djtei- 
d^i]Oeiev av, eae levissimae sunt discrepantiae. Quae cum ita 
sint, ^ersuasum habeo genuinam archetypi lectionem fuisse talem, 
ut et enuntiatio condicionalis antecedat ei verbo, quod pendet 
a coninnctione ori, et ut alia scripta fuerint tempora et modi 
atque nunc in codicibus M B invenimus. Hoc enim muito ma-* 
iorem habere mihi videtur probabilitatem codicis o librarium seu 
consulto seu errore genuinam mutasse lectionem, quam et libri Jt 
librarium et editionis Venetae editorem caBu easdem fecisse con- 
iecturas. Nunc igitur quaerendum nobis est, utrum necesse sit 
a codicum HC et editionis Venetae scripturis recedere necne, 
quod ut demonstrem, qui sensus sit huius loci^ paucis disserere 
mihi liceat. Dion de Nestore disputat, qui consilio suo Aga- 
memnonem et Achillem adiuturus exponit iam antea se multis 
persuasisse principibus, quapropter, si his duobus viris fortibus 
perduadere non possit, non suam hanc esse cuipam, sed insipien- 
tiam atque stultitiam eorum ipsorum. Non tam impudenter 
tamque arroganter se gessisse mihi videtur Nestor, ut verba 
OTi djteid^ijOovOiv, sicuti exstant in codicibus MB, bene ex sen- 
tentia mea quadrent. Verum vehementia eorum magnopere 
lenitur, si scribimus on djteidrjOeiav dv. Sed hic dicat quis 
illa verba nullo Dionis libro manu scripto tradi, verum in codi- 
cibus HC exstare ori — ajtetd^jjoeiav, in editione autem Veneta 
OTi — djteid^Oetev dv. Levissimis autem vitiis eas scripturas 
depravatas esse libenter concedes, quapropter non opus est gra- 
viore illa mutatione djtetd^OovOi, quae est in Meermanniano M 
atque in Parisino B. — Transeo nunc ad id verbum, quod pen- 
det a coniunctione dv, In Parisino C enim scriptum videmus 
av djtei&rjOaOiV, in editione Veneta dv djteid-ijoovOiV, in Vati- 
cano H dv djteiB-i^oa^oiv, £x neglegentia librarii ortam esse 

liber a vnlgata discrepat, maxime in ordine verborum, nt videatnr ab 
homine scriptus non de singulis verbis, sed de nniversa sententia 
sollicito." 
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eodicis C scripturam neqae editionis Venetae lectionem ap ami- 
d^joovai respondere genuinae archetypi scripturae apparet Ita- 
que codex Vaticanus H, de quo Emperins^) haec dicit: „nondum 
igitur hoc libro melior inventus est", etiam hoc loco bonam 
servasse mihi videtur scripturam exhibens ap ansidriCaHiiv, 
Nam si orationis illins paragraphum 3 accuratius intueris, in- 
telleges bis Dionem post coniunctionem av non praesentis, sed 
aoristi temporis usum esse coniunctivo: av rvx^h ^^ I6a)0i. 
Ex mea igitur sententia, ut omnia, quaecunque de hoc loco ex- 
posui, tribus complectar verbis, facillime ex codicibus HC atqne 
ex editione Veneta genuinam archetypi lectionem cognoscere 
possumus, quae melius quadrat quam Meermanniani M atqne 
Parisini B scripturae; in textum igitur haec recipienda esse 
censeo: oti ixstvoc xava ri^v avrcov dg)Q06vvfiv xal dvai6d'Tj' 
olav, dv dxBid-r^OmOtv, djtstd^i^Oeiav dv. 

Nunc complures enumerabo locos, ubi codicis Parisini B 
scripturae, quamquam ex coniecturis sine dubio ortae sunt, bene 
tamen servari possunt, quod reliquorum codicum lectiones pro- 
bari nequeunt 

Ita res se habet or. LXV 11,5, nbi in codice Parisino B 
haec videmus scripta: ovrot yaQ eiot d^rjOavQol ^i^atot . . . 
hdv 6a rtg Xa^wv Qltp^] xal vt] Ala xaxAq ^, d^vQatq xat 
OijpQaylOt xal xXetol mOxevoDV . . ., in editione Veneta autem 
haec inest scriptura: . . . d-vQatQ, 0g>Qayt0t xal xXetoi] . in 
archetypo igitur deteriorum codicum post substantivnm ^vgaig 
coninnctio xal non fuisse, sed coniecturae via in librum B 
irrepsisse videtur. In ceteris codicibus corruptae exstant lectio- 
nes, Meermanniano M exhibente: d-vQatc^ xal Oq>66Qa xXelcet, 
Parisino autem C et Vaticano H: i] d^vQatg xal xXetat Og)6dQa 
xXelo^. Primo obtutu quod fortasse non cognosces, quam ob 
rem cum Geelio^) codicis B lectio praeferenda sit editioni Ve- 
netae, paucis haec exponere mihi liceat. Omnibus eis locis, ubi 
Dion tria nomina coniunxit, aut bis particula xal est usus aut 
eam usurpavit figuram, quae nominatur asyndeton; veluti legis 
or. XXXni 9,5: }lQtOTog)dvovg liev ^xovov xat KQaxlvov xal 

») Cf. p. 791 § 2. 

^) Dionis Chrysostomi 'OXvfjimxog 1840, p. 428. 
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nXarcovog] or. XXVIII 12, 5: avSgelag xal loxvog xal Ooq^Qo- 
OvvTjq; or. XXV 6, 12: Alyaq 6e xa\ IliXXav xal Alov\ praetera 
hic exempli gratia exstat locus LXV 7, 4: tj v^gig eOrl .... 
vjteQTjg^avla , ^aQVttjg, (iiXQoXoyla, Nuliam autem inveni 
locum, nbi inter primum et secundum nomen Dion omiserit par- 
ticnlam, secnndnm autem cum tertio coniunxerit voce xal, 

Or. VII 85,4 in Parisino B haec invenimus: ov yaQ drj 
jtSQl Tov ydfiov ye elvai xdxelvo) xov Xoyov. Codicum MN 
et editionis Venetae scripturam ydfiov re probari non - posse 
elucet; librorum autem HPC lectio ydfiov propterea genuinae 
archetypi lectioni non respondet, quod et in Meermanniano M 
et in deterioribus libris inter ydfiov et elvai inest verbum xe, 
quod seu consnlto seu neglegentia a librario codicis 3t omissum est. 

Eodem modo insto iure Emperius et Dindorfius Parisini B 
scripturas probaverunt or. VII 101, 2, ubi inest in codice B oi- 
Tcoq ovv ijtl xovg jtQoq^rjxdg avxAv xal CvvrjyoQOvg, xovg 
jtoiTjxdc, ig dvdyxfjg ta)(iev, HPCMN ed. Ven. xal xovg Ovvri- 
yoQOvg, xovg Jtoirjxdg, — or. LXIV 13, 8, ubi exhibet hic liber 
fiT]XC^va)fievrj xe xov jtXovv xal xaxid-vvovoa^), HC ed. Ven. 
firiXCtvofiivr] xe xal xov JtXovv, M firjxava)fievrj fiev xov JtXovv, 
— or. LXXVI 6, 2, ubi in Parisino B legimus xal xcov fiev ey- 
yQdg)a)V ovdhv hv xotg JtoXefioig lcxvei, HCPM ed. Ven. . . . 
ov6\v iv xotg jtoXefiloig. 

Atque etiam or. XIII 14, 1 coniectnra, quae exstat in co- 
dice B, digna est, qnam probemus. Codices enim CM et editio 
Veneta exhibent xavxa xaX xotavxa xovg xe aXXovg ajtavxag 
. . . . xaxafiefKfOfievog, in Parisino B autem inest xavxa xat 

T a xoiavxa Adiectivum xoiavxa quamquam concedo 

saepins apud Dionem inveniri omisso articulo xd^\ dicendi tamen 
formula xavxa xal xoiavxa valde dubito an non exstet. Hoc 
enim loco, or. XXXIV 19, 8: xavxa xal xoiavd^* ixeQa, propterea 



^) Cf. Henrici Valesii emendationum libri qninque, edente P. Bur- 
manno, Amstelod. 1740, p. 75: „paalo post, ubi scribitur ivS^aSs VdQvae 
Sidovaa, noli dnbitare,,qnin Dio scripserit: "SQvae r^ fihv Tetafxevcov 
rtov xsiQdiv fitixctvcDfievTj zs zbv nXovv etc, id est: hic vos collocavit 
altera manu navigationem commonstrans vobis ac dirigens** etc. 

*) Habes or. XIV2, 9: ^ yaQ ayvoia zoiavza iQya^stai rovg ovx 
eiSorag; or. XXXX 12, 1: xal zoiavxa Xeyovteg. 
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nihil mihi videtar comprobart, quod vox ttsQa adscripta est ad- 
iectivo TOiavd- . Verum or. LXXVII 1, 1 omnes codices haec 
exhibent: dia ravxa xal xa roiavza evo/ilod-fi co^og tv rolq 
^'EXXrjOtv Hclodoqy quapropter etiam or. XIII 14, 1 probandam 
esse scripturam xavxa xal xa xocavxa censeo. 

Transeo nunc ad tertium caput, ubi earum mentionem fa- 
ciam orationum, quibuscum praeter codicem Parisinum B et de- 
teriores libros meliorisque generis familiam HPC etiam ipse co- 
dex VenetuB V collatus est. In iilis orationibus quod longe mini- 
mus exstat eorum locorum numerus, ubi Parisinus B unus omnium 
librornm bonas servasse videtur scriptnras, miri nihil habet. 
Immo mirum esset, ubi tot codicum lectiones ante oculos nobis 
sunt, si codex mixtus solus omnium librorum genuinas arche- 
typi lectiones memoriae proderet. — Atque ex quindecim illis 
locis, ubi Emperius et Dindorfius contra ceterorum codicum 
auctoritatem Parisini B scripturas in textum receperunt, undecim 
tales sunt, ut discrepantiae, quae exstant inter hunc iibrum 
ceterosque codices, sint levissimae; enumerare autem hos nn- 
decim locos supervacaneum mihi videtur, quod iam p. 20 et 21 
eorum mentionem feci. Restant igitur quattuor loci, de quibus 
fusius nunc agam. 

Or. VI 60,5 codices PCVMN ed. Ven. exhibent haec: av 
dh ajtag hxXljty o XQ'^^^^» anaq ds b aQyvQoq\ in codice aatem 
Parisino B haec videmus scripta: av 6t djcag fihv BxkiJtij 6 
XQvOog, ajtag de 6 aQfVQog. Cuius libri scripturam cum Em- 
perius et Dindorfius probaverint, hanc amplexi mihi videntur 
sententiam necesse esse particulae 6i respondere vocem (liv, 
quod anaphorae figura hoc loco exstet. In universum hanc opi- 
nionem rectam esse coocedo; longe plurimis enim locis apud 
Dionem, si dicendi illa figura^) utitur, non solum particula 61, 
sed etiam vox fiiv invenitnr. Duo autem, quod sciam, exstant 
loci ubi omittit particulam (liv: or. I 80, 3: kx 61 xovxov ^5- 
Clv djtsx^dvexo, jtdvxag 6e vjttvoei, et or. XI 31,2: Jicog 

1) Wilhelm Scbmid: Der Atdcismns in seinen Hauptvertretem 
von Dionys von Halicarnass ab, Stuttgart 1887, p. 170 de anaphora 
haec dixit: „Die ^eaxQixa a;c2^/uaTa wendet Dio massvoll an, am 
hSnfigsten die . . . Anaphora. Ich zahle 109 Fiille von Anaphora im 
ganzen, worunter mit zweifacher Wiederholung 61/ 
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djceXiJte xov xov jixiXkimg; jcmg dh rcov l4(m^6v(DV flfTpcc- 
Tslav. His duobus permotus locis persuasum habeo or. VI 60, 5 
probandam esse codicum PCVMN ed. Ven. scripturam av dh 
ajtaq kxXljt'^ 6 XQ^^^^og, ajtaq 6h 6 agyvQOg, 

Or. VI 59, 4 codices VMN[P]i) ed. Ven. haec exhibent: jiqo- 
TEQOv rovg dyQlovg Xiovrag ol TQiq>ovT£g dyajcrfiovCtv ^ tv- 
Qavvovg ol d^BQajtevovTeg xal jtQoOiovTeg. In codice Pari- 
sino C pro fj TVQavvovg scripta videmus haec: i] yovv TVQdvvovg, 
in Parisino autem B invenimus: f] Tovg TVQavvovg. Librum B 
quod praetulerunt Emperius et Dindorfins ceteris codicibus, ea- 
dem dico, quae iam saepius dixi. Si huius codicis scriptura 
genuina esset archetypi lectio, bene posset servari. Nihil autem 
obstat, ne codices VMN[P] ed. Ven. sequamur. Quod ad codicis C 
scripturam t} yovv (id est: ^yovv) TVQavvovg pertinet, ex li- 
brarii neglegentia sen coniectura originem ducere mihi videtur. 

Longe autem aliter res se habet or. VIII 25, 4, ubi in co- 
dicibus PCVMDXed.Ven. haec videmus scripta: d-SQajtsvovOtv 
txstvtiv dsl jtsQl Tag d-vQag lovTsg, codex autem Parisinus B 
pro iovTsg exhibet ovTsg. Eo enim loco reliquorum codicum 
scriptura defendi ex mea quidem sententia non potest, quam- 
quam concedo nonnuUos exstare locos, ubi praepositio JtSQl, si 
ab ea pendet casus accusativus, cum eis coniungitur verbis, quae 
movendi, non manendi habent significationem, ut Thucyd. II 23: 
ol j4d-TjvaZoi djtiOTSiXav rag sxaTov vavg JtsQl nsXojtovvrj' 
aov, vel Odyssea XI 42: ol jtoXXol JtSQC ^o&qov sq^olTmv dXXo- 
i^sv aXXog. Natura autem illorum iocorum longe alia mihi vi- 
detur esse atque huius ioci; hic enim sensu plane cassus est, 
81 praepositionem JtsQl his in germanicam linguam transferimus 
verbis: „um — herum"; verum voces JtsQl Tog ^VQag ovTsg 
haec valere mihi videntur: ^fores observantes^. Pfaeterea nuUus, 
qnod sciam, apud Dionem exstat locus, ubi praepositio JtSQl con- 
iiincta cum accusativo pendet a verbo aliquo movendi. 

Atque etiam or. ni 75, 3 coniectura ovQavov pro dvd^QO)' 
atov, quae inest in Parisino B, laude digna mihi videtur. 
lacobsius'^) enim haec dicit: ^si sol vel minimum de via de- 

Codicem P uncis inclusi, quod illam in eo inesse scripturam 
argumentum est e silentio. 

') Allgemeine Schulzeitung, 1S32, p. 1245. 
Mahn, Dio Chrysost. 4 
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cesserit: ov6hv xcoXvsi navra fthv avd-Qo^Jtov . . . olxsoO-ai. 
ovd-QfDnovi; corr. R; qna correctione non magnopere invatnr 
sententia. Fortasse fuit:' :jtdvra fiev ovQavov, qnod ovvov 
scriptam et cnm avov confnsum." Ei lacobsii adnotationi nihil 
aliud addam, nisi qnod etiam in codice Monacensi nno loco, 
or. IV 24, 6, librarii neglegentia ovQavcov pro dvd^Qcijta^v 
scriptum est. 

£x his, qnae adhuc de codice Parisino B exposui, cum 
facile arbitretur quis ad cognoscendas genninas archetypi lectio- 
nes hunc librum nullins esse momenti, nnnc in altera parte de- 
monstrare conabor complnribns locis sola codicis B opera ge- 
nuinas archetypi lectiones servatas nobis esse. Quibns locis 
cum inter duos illos huius saeculi editores convenerit in Pari- 
sino B bonas inesse scripturas atque reiciendos ceteros codices, 
equidem, ne longus sim, in animo non habeo fusius exponere, 
qua re commotus persuasum habeam codicem B praeferendum 
esse reliquis libris. Verum id tantum adumbrabo, quam ob rem 
statuendum sit illis locis non coniectnrae via bonas lectiones in 
librum B illatas, sed genuinas archetypi scripturas servatas no- 
bis esse. 

Or. XXXVIII 6, 6: rovro didovxa, (ii^ rffv fihv o/iovoiav 
avrfjv B(p havr^g xaXrjv slvat morBvOrjxe, rb 6h JtQOq rov- 
rovg ofiovoslv rovg dvd-Q(Ajtovg, olg bftovoelv g^fjftt 6eZv v/aag, 
d6vvarov elvai voftloijrs, 

Sic in Parisino B videmus scriptum; editio autem Veneta 
pro olg bfiovoelv g>i]fit exhibet olg bfioq>QOvelv q>rjfit, in Meer- 
manniano denique M verba: rovg avd-Qtojtovg olg ofiovoelv 
plane omittuntur. £o loco codicis B scriptnra inde mihi vide- 
tur orta esse, *quod liber B^ correctus est ad codicem g. 'Lacuna 
enim, qnae inest in Meermanniano M, facilius in hunc librum 
irrepere potuit, si in codicibus o ^i fi haec erant scripta: bfiO' 
voelv rovg dvd-Qcijtovg, olg bfiovoelv, quam si haec scrip- 
tura: bfiovoelv roig dvd-Qcijtovg , olg bfiog>QOvelv ante 
ocnlos erat librario codicis M.^) Is enim conspiciens verbnm 
ofiovoelv altero loco positnm omnia, quaecunque illi voci ante- 

^) Gf. Madvig, Adversaria critica ad scriptores Graecos et La- 
tinoB I p. 34. 
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GeduDt, iam exarasse se opinabatur, propterea quod iam semel 
hanc vocem textui incnlcavit. Eodem modo res se habet or. XXII 
3, 9, ubi codex B exhibet haec: zlvog ovfi^avrog ^ fi'^ Ovfi- 
^avToq ixaora xovxwv jtQaxriov, in editione Veneta insunt 
haec: rivcov OVfdfiavra)V rj firi Ov(ifidvra)v ixaora rovrmv 
jtgaxreov, in Meermanniano antem M: rlvog Ovfi^avrog exaora 
rovra)V jtQaxrdov, 

Or. XIV 4, 8: B ovx av olfiat ofioXoyot, M . . . ofioXoyoi, 
ed. Ven. . . . ofioXoy^. — or. XVI 6, 9: B diavolag loxvQog 
iortv 7j XQsla, M . . . ^ XQ^^^f U ed. Ven. . . . eorl XQ^^^- — 
or. XVni 20, 5: B a XQslrrov rvyxdveig eldcog, M axretOrov 
rvyxdvetg eldmg, ed. Ven. a xQeirrmv rvyxdvetg el6cig, — 
or. XXI 7, 8: B ?] ovv xat vjteOxovro, M ^ ovv . . ., ed. Ven. 
olg ovv .... — or. XXVIII 9, 6: B aXXovg re dycovag xa\ 
'OXvfiJtiaOt vtxrioavra, M . . . IxrjOavra. ed. Ven. . . . vevtxtj- 
xora. — or. XXXI 25, 15: B avrov, M avrov, ed. Ven. avro. 
— or. XXXII 10, 6: B de 6, M 6vo, ed. Ven. 61 — or. XXXVI 
.33, 1: B xtvdvvevet yaQ ovv di], M xtvdvvevet yctQ ovv 6el, 
ed. Ven. xtv6vvevet yaQ 6iq. — or. LXXVJI 43, 6: B xalot, M 
Tcal ov, ed. Ven. xalot av, Novem illis locis eaedem sine nlla 
dnbitatione memoriae proderentur scripturae codicibus M et B, 
nisi liber ille M levissimis vitiis corruptus esset, quapropter iure 
hoc dici posse censeo, bonas illas Parisini B lectiones non ex 
coniecturis, sed ex codicis g lectionibus originem ducere. 

Or. XIX 2, 7 codex Parisinus B haec exhibet: JtSg yaQ av 
si6etev ro Oag>eg ovx dxovoavreg ixelvov\ in Meermanniano 
antem M haec scripta vides: Jtcog yoQ av evrog dg)eg ovx dxov" 
Cavreg hxeivov, in editione denique Veneta et in codice Nea- 
politano I. E haec: n&g yaQ el6otev ro Oatpeg ovx dxov- 
Cavreg hxeivov. Particula av, quae inest et in codice M et in 
Parisino B, demonstrari mihi videtnr etiam hoc loco libri B opera 
genuinam archetypi lectionem servatam nobis ess^. Codicis M 
antem lectionem apparet sic esse ortam, ut litterae et6et (aut 
si6ot) librarii neglegentia omissae fuerint 

Or. XXXI 102, 6: B rdg yaQ elg rov JtoXefiov 6ajtdvag 
ovx ivt Ovfi^dXXetv olfiat rotg hv elQrjv^ ytyvofiivotg dvaXco^ 
(laotv, M ovx ev el ovfifidXXetv . . ,, ed. Ven. ovx lort Ovfi-- 

pdXXetv. 

4* 
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Sine ulla dabitatione codicis Meermanniani M librarius ne- 
glegenter pro h^c Bcripsit iv sl, qnapropter inre Parisini B 
scripturam %vl ovn^aXXsLV in textum recipere possnmns, prae- 
sertim cnm saepins Dion forma bvl nsus sit, nt or. XVI 6, 4: 
ov yoQ ivc q^vXdrTeo&ai jcavTa\ or. XXXI 25, 10: ovx ivi 
Tvyxdvsiv; or. XXXI 80, 10: Jrco^ svc Tvyxdvecv. 

Denique mentio mihi est facienda loci or. XXXI 121, 13, ubi 
codex Parisinus B exhibet haec: ev avrolq Tiva O^OTTsO&aL 
TOlq d-QOVOcq, editio autem Veneta Iv avTOtg Tcvag Oq>dxTE- 
od-ac TOtg ^QOVOcg, in Meermanniano denique M insunt haec: 
iv avTOtg Tcvag (pdxTBCd^ac Tolg d-Qovocg. Codicis M libra- 
rium litteram 0, qnae re vera est initium verbi Og^drTeOd-ac, 
extremae voci Tcva falso apposuisse vix est quod moneam. 

Praeter omnes eos locos, quorum adhuc mentionem feci, 
undeoctoginta exstant loci, ubi codicis Parisini B lectiones, qnin 
bonae sint, dubium non est; discrepantiae autem, quae exstant 
inter hunc codicem atque inter reliquos libros, levissimae snnt 
illis locis: accentus diverse positi sunt; vocales e et fj atque o 
et co mutantur; pro litteris dupliciter scribendis simpliciter hae 
litterae scribuntnr; ea inveninntur menda, quae nomine ^iota- 
cismi" significantur. Illos enumerare locos, ne inutilis conglo- 
meretur moles, desistam. 

Nunc, si libet, omnia, quaecnnque de codice Parisino B ex- 
posuimus, tribus complectamur verbis. Hnius libri archetypns 
B^, qni initio in deteriorum codicum numero fuit, correctus est 
ad codicem g, archetypum Vaticani V. Si bonae autem iectiones 
codicis B anctoritate memoriae traditae esse videntur, ubique 
accurate diiudices necesse est, unde illae scripturae originem 
ducant; longe plurimis enim locis non genuinae archetypi sunt 
lectiones, sed coniecturae, quae ab aliquo librario textui incal- 
catae sunt. 



Pars tertia. 



In tertia huius dissertationis parte mihi proposui de codi- 
cibuB Monacensibus N et agere, quibnscum Dionis orationes 
conferre liberalitate praefecti bibliothecae Monacensis mihi 
contigit. 

Atque primum quidem paucis in universum praemissis 
accuratius dicam de eis locis, ubi codicum NO scripturae pro- 
bandae sunt; deinde vero reliquas enumerabo eorum librorum 
lectiones; tum, qua affinitate coniuncti sint, exponam; postremo 
de scholiis, quae sunt in Monacensi N, agam; in appendice de- 
niqae reliquorum deterioris generis codicum mentionem faciam. 

Codex Monacensis 5 (N) est chartaceus charta levi et so- 
lida, foliis 413 constans, saeculo sexto decimo scriptus. Exstant 
in eo praeter Damascii diadochi dubia et solutiones de primis 
principiis eiusdemqne dubia et solutiones in Platonis Parmeni- 
dem inde a folio 3.47: Almvoq xov XQvOoarofiov QfjroQtxal 
fiekitat. In indice orationibus praemisso quamquam octoginta 
Dionis orationes indicantur, septem tantum orationes (or. I — VII) 
scriptas videmus, qnae parvis scholiis marginalibus ornatae sunt. 
Hae Dionis Chrysostomi orationes non ab eadem scriptae mihi 
videntnr esse manu, propterea quod hi loci: 1) or. III 39, 3: Sv — 
in 41, l: ovdh] 2) or. III 81, 7: d:;td — HI 93, 6: JtQog] 3) or* IV 
79, 5: ol TtovriQol — IV 83, 3: ro6ovTOvq\ 4) or. VI 12, 1: 61 — 
VI 13, 4: ffo6xrjiiara>v\ 5) or. VI 22, 5: dtdystv — VI 30, 1: 
oJtoaa] 6) or. VII 64, 3: t/ — VII 72, 6: d6eXg)6g, et litteris et 
atramento valde discrepant a ceteris locis. Nam litterae et maio- 
rcB sunt quam minutae litterae ceterorum locorum, et partim 
lon^e alia indutae sunt forma atque in reliqua harum orationum 
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parte^ dico praecipne litteras i et jr; atrameDtum autem magis 
nigmm est qnam ceteris locis. Inde apparet septem illas Dio- 
nis orationes a dnobus scriptas esse librariis; ad diiudicandam 
antem quaestionem quae anctoritas codici N tribnenda sit, nullius 
id est momenti. 

Codex Monacensis 59 (0) est chartacens charta tenui et 
levigata^ litteris exaratus minutis et nitidis, variis lectionibus 
marginalibus ornatns, scriptus a Michaele Maleensi Epidaurio 
Florentiae saeculo sexto decimo, constans foliis 389. Exstant 
in eo praeter octo aliorum scriptornm opera inde a folio 168 
nsqne ad 210: Alcovog rov XQV(io(Sr6(iov ^toQixal fieXirai 
jtsQl PaOiXelag, 

Hos duos codices Emperius iure deteriori codicum generi 
adscribit, quod et permultis locis eorum scripturae cum ceteris 
huius generis libris plane congrnunt et idem orationum ordo in 
eis invenitur atque in illis. Omnes huius deterioris generis iibri 
manu scripti in dnas distribnendae sunt familias, in qnaram 
altera, sicuti infra demonstrare conabor, editio Veneta est, in 
altera codices Monacenses N et 0. Itaque si tres illi libri eas- 
dem exhibent scripturas, putare licet seryatas nobis esse genui- 
nas archetypi 6 lectiones, cui codici, quae auctoritas tribuenda 
sity in prima dissertationis parte exposni. 

Aliter autem res se habet, si trium illorum librorum scrip- 
turae inter se discrepant; eis enim locis fusius est disserendum, 
utrum bona lectio, quae non in omnibus deterioribus inest co- 
dicibus, sed in parte tantum eorum, coniectura alicuius librarii 
sit putanda, an genuina sit libri 6 scriptura reliquis deterioris 
generis codicibns laborantibus corruptelis. 

His expositis secundum duas illas rationes eas codicum N 
et scripturas, quae, quamquam ueque ab Emperio neque a 
Dindorfio probatae sunt; mihi tamen probandae videntur esse, 
enumerare in animo habeo; praeterea autem etiam eos proferam 
locoSy ubi Emperius et Dindorfius deteriorum codicum lectiones 
in textum receperunt, ex mea autem sententia meliores prae- 
ferendi sunt libri manu scripti. Atqne primnm quidem eorum 
mentionem faciam locorum, ubi et codices NO et editio Veneta 
easdem exhibent scripturs, quae, quin genninae sint lectionea 
codicis 6, non est dubium, 



65 

Or. JI 42, 7: MeviXaog de utoXXxi (ita editores) a^QoOvv^ 
d^kog oQaCd-ai xov TavxaXidav i§ atfiatog Sv. Hos yersua 
Dion ex Euripidis Oreste exscripsit, ubi in versibus 341 — 343 
(ed. Kirchhoff) haec legimus: 

MeveXaog ava^ jtoXv d' a^QOCvv^ 

dijXog oQaCd-at 

rc5v TavraXidcov ig atfiarog Sv. 
Inde cum intellegamus has inter Dionis atque inter Euripidis 
textum exstare diversitates: Eur. MeviXaog ava^ — Dion Me- 
viXaog 6e, Eur. rcov TavraXcdc5v — Dion rov TavraXidav, 
putare licet Dionem non ipsos hos versus ante oculos habuisse, 
sed, sicuti in memoria tenebat, orationi illi inseruisse.^) Id non 



Adnot. 1) De Dionis ratione citandi versuB in hac adnotatione 
accuratiuB agere mihi liceat: Dion, ut Homerum praestantissimum 
putat omnium poetarum (cf. or. XVIII S, 1—2), ita* ex eo longe pluri- 
mos profert versus. Deinde vero Euripidis versibus saepius utitur, 
nnnquam autem Aeschyli atque Sophoclis, quamquam eos plurimi 
aestimat (cf. or. LII 4, 4—8 et or. LII 15, 1—2). Praeterea Hesiodeos 
versuB saepius in ordinem verborum recepit, ut omittam eos poetas, 
quorum opera memoriae non prodita sunt. Si poe'tarum illorum ver- 
sus, quoB Dion affert, comparamus cum ipsorum poetarum textu, 
sicuti servatuB nobis est, miras invenimus discrepantias. Nam ut ex- 
emplnm afferam, or. XYII 9, ubi Phoenissarum versus 532—542 pro- 
feruntur, hae inter Dionis atque inter Euripidis textum exstant diver- 
sitates: 533: Eur. (piXotifiiag — Dion TtXsovs^iag*^ 536: Eur. xslvo 
xdXXiov texvov — Dion tovto xakXiatov pQotoXq [539 Enripidis codi- 
ces exhibent avvSsl, non ^vvSst, ut adnotat Emperius]. Deinde or. XXXII 
100, 5 affert Dion Herculis versum 671, atque apud Euripidem quldem 
hoc videmus scriptum: ov navaofiai, apnd Dionem: firi 7tavaaifjLriv\ 
in sequenti autem versu apud Euripidem avyxatafiiyvvg, iipud Dionem 
dvafiiyvvg. Ab Homeri autem textu Dion his potissimum recedit lo- 
cis: or. VII 83, 9, ubi in Odyssea XVII 475 haec legimus: aitov ano- 
TtQOsXwv Sofjisvar ta 6h TroAAa naQsativ, apud Dionem autem haec: 
oirov anag^aa^aty noXXwv xata olxov iovtoDv; or. VII 146, 5, ubi in 
Iliade XVI 180 scriptum videmus IloXvfiriXri, Dionis antem codices ex- 
hibent IZoAvdcJ (>?/•, or. XXXUI 15, 6, ubi in Odyssea IV 246 est dva- 
ftev^wv, in Dionis autem illa oratione d^Qvntofieva)v\ or. XXXV 13, 7, 
ubi in Odyssea IV 604 haec legimus : nvQoi ts ^siai ts t fi^ svQV(f>v\g 
XQL Xsvxov, apud Dionem autem haec: nvQovg ts ^siag t ff^ svQv<pvhg 
XQL Xsvxov^ or. XXXIII 40, 6, ubi in Odyssea XVII 269 exstat yiyvw- 
axo), apud Dionem yiyvwaxsiv, Ex his quae attuli exemplis apparet 
discrepantias, quae exstant inter Plonem atque inter illorum poetarum 
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parvi mihi videtar momenti esse, si nanc exponere conabory 
qaae acriptarae sint genainae archetypi lectiones. Atqae pri- 
mnm qaidem valde memorabile est, qaod verba xoXv cf a^QO- 
Cvvy exatant in Euripidis codice Marciano, sed a prima mana 
in ceteroram codicam lectionem jioXXf] 6" a^QOOvv^ matata 
sant Earipidem ipsam :xokv 6* a^Qodvvy, non JtolXy d^ a^QO- 
Ovvy scripBisse, ex metricis legibaa apparet; atqae etiam Dion 
qain lectionem JtoXv 6* a^QoCvv^] secataa sit, dabiam non esBe 
mihi videtar. Nam etiamsi concedendam est exemplar Earipi- 
deam ei ante ocalos non faisse, non negabia tamen Dionem 
orationi inseraisse versam, qai cam metri legibas congraeret. 
Accedit codicam aactoritas. Scriptaram :xo2.v d' a^QOCvvi;] ex- 
hibet codex Vaticanas Y, stoXv aPQOOvv^] Parisinas B, xoXXv 
y a^QoOvvi;] Parisinas C; in libris aatem PMNOed. Ven. pro 
jtoXv exstat jtoXXf]. Haec lectio xoXXy ita mihi videtar orta 
esse, at archetypam, ex qao omnes qai praesto nobis sant co- 
dices flaxerant, collatam esse stataamas cam aliqao Earipidis 
codice, in qao scriptam esset jcoXX^ 6* a^Q0Cvvi[]\ haec lectio 
adscripta est atqae hinc in textnm venit et deterioram codicum 



textuB, esBe maximas; patare aatem differentias illas originem ducere 
ex neglegentia, qaa DioniB oratioDeB descriptae sint, absardam mihi 
videtnr. Immo Dionis ratio proferendi versas videtar mihi faisBe non 
eins, qui qaam accaratiBsime scriptorum locos textui interponat, sed 
eius, qui neglectis singulis rebus semper id scribat, quod ad rem 
ipsam conducat. Quam ob rem ipsa verba aliunde sumpta et verbo- 
rum ordinem non diligenter servavit, sed suum in usum flexit et mu- 
tavit. „Saepiu8 enim", ut ait Herselius^), ^Bcriptores utuntur poetaram 
locis iuBignibus, non exemplis, quid praeceperint, illustraturi, sed saiB 
ipsorum sententiiB maiorem gravitatem siye elegantiam paraturi/ £x 
illa citandi versus ratione apparere mihi videtur non recte fecisBe 
Beiskium, Emperium, Dindorfium or. XXXII 94, 9 et 11, ubi ix zovde 
pro avxov di contra pmnium Dioneorum codicum auctoritatem propterea 
Bcripserunt, quod illa scriptura exstat apud Euripjdem (Herc. 947 et 
949). In versibuB Electrae 231 et 232 Kirchhoffius Dionis or. XIII 5, 4 
et 6 BequeuB Ix^i ac xonov pro ex(ov ac vofjLov, quae scripturae in 
EuripideiB inveniuntur codicibus, in textum recepit Weilius autem 
suo iure Euripidis sequitur codices, quorum lectiones bene defendi 
poBBunt, neque Dioni auctoritatem tribuit. 

^) HerBeliuB : Qua in citandis scriptornm et poetarum locis auctor 
libelli j,neQl vrpovg** ubus sit ratione. Berol. 1884. 
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et duorum meliorum, cum in aliis melioribus JtoXv servaretur.^) * 
Quae si probabiliter disputata sunt, elucet Emperium et Din- 
dorfium non recte scripturam JtoXXy probasse. 

Venlo nunc ad eam quaestionem, utrnm JtoXv 6* a^QOCvv^] 
an JtoXv y a^goOvvy in Dionis textum sit recipiendum. In co- 
dicibus enim PCM exstat particula ye, Vaticanus autem Y ex- 
hibet d£^ in codicibus denique BNO ed. Ven. nnlla interest par- 
ticula inter adiectivum JtoXXfj et substantivum a^goOvvi^, Hoc 
loco codices PCM bonam servasse mihi videntur lectionem; nam 
cum apud Dionem verba, quae his antecedunt, sint haec: Me- 
veXaog d£ . . ., etiam post vocem JtoXv particnlam ds eum 
scripsisse cogitari nequit. Codicis autem Vaticani V lectio Se 
aut ad librarii neglegentiam referenda ant inde explicanda esse 
videtur, quod liber g ad codicem aliquem Euripideum correctus 
est. Quod ad deteriorum librorum pertinet scriptnram, in arche- 
typo eorum ex librarii neglegentia illa particula omissa videtur 
fuisse. Censeo igitur probandam esse hanc scripturam: 

MsveXaog 6e 
jtoXv y aPgoCvvy . . . 

Praeterea omnes Euripidei et meliores Dionei codices ex- 
hibent oQaCB-ai et TatnaXiddov^), in deterioribus autem Dionis 
libris exstant lectiones OQarac et TavtaXidav^); qnibus duobns 
locis quae genuinae fuerint Dionis scripturae, diindicare non 
audeo. Hoc tantnm dico deteriorum codicum lectionem Tavra- 
Xidav haud pravam esse ex sententia mea; in Iphigeniae Tau- 



^) Leve vitium TroAAv pro TtoXv nullius momenti est. Parisinus B 
ad codicem f (archetypum Vat. V) est correctus. — Textai Euripideo 
corruptam lectionem ttoAA^ antiquitus adscriptam fuisse censeo. Li- 
brarius cod. Marciani utramque scripturam ante oculos habuit; ceteri 
libri falsam tantummodo propagaverunt. 

^) Emperius adnotat in Meermanniano M „a correctore** inesse 
TavtahSav. Sed cum p. XI praefationis haec exponat: ^dico autem 
libri M primam manum. nam passim correctus est et interpolatus ex 
aliquo deterioris generis libro**, cognoscimus illius codicis scriptura 
TccvtaXidav hanc non refelli sententiam in omnibus melioris generis 
codicibus inesse Tavtah6(3v. 

B) Ex Emperii adnotatione concludendum est in editione Veneta 
non inesse TavtaXiSav, sed TavtaXidwv^ inspiciens autem ipse illam 
editionem cognovi Emperium errasse. 
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ricae enim parodo, quae constat ex anapaestis, traditam est Tav- 
xaXidav (va. 192 ed. Eirchhoff.), atqae etiam in Oreste Earipides 
fortasse praetalit hanc formam.^) 

Or. ni 41, 4: aX)^ avxoq jcQ<5rog diaQJtd^o^v re xal ^d-Bi- 
Qov xal rolq aXlotq kmrQBJCiDV, Hanc scriptaram, qaae inest 
in codicibas PCVB, probaverunt Emperias et Dindorfias in. 
editionesque receperant. In codicibus antem NO et in editione 
Veneta pro fpd-slQiDV scriptum videmas dunpd-elQmv, id qaod 
meliorum codicum scripturae praeferendnm esse censeo. Hoc 
enim loco Socrates de malo rege agens, quantopere ille vitupe- 
randus sit, vehementissimib illustrat verbis neque simplicia, ut 
id depingat, ei sufficiunt verba, sed compositis utitur, velut jiqo- 
voovfievog, djcafivvoov, jcQoq)vXd^(X)V, diaQjtd^cov. Quam ob 
rem etiam verbum diag^d-elQtDV scripsisse Dionem, non q^d^el' 
Qa)V, credibile est. 

Quae genuina fuerit archetypi scriptura, multo difficilius 
est diiudicare or. HI 69, 2, ubi codices PC haec exhibent: xal 
ro (iBV 6(5fia JcaQOvOyg avrm fiovov alod-dvErat rr^g dXyfj' 
dovog, in libris autem NO et in editione Veneta inest: Tcai ro 
fiev 6(5iia avro JcaQOVOTjg /lovov alad^dvsrat rfjg dlyridovog^ 
codicis denique Parisini B scriptura: xal ro (iev aci[ia avr<5 
jcaQOvCtjg [lovov alcd^dvsrat rfjg dXytjdovog nullius est mo- 
menti, quod avrco JcaQOvOfjg „a correctore^ textui inculcatum 
est. Earum lectionum quod nentram Emperius et Dindorfius 
probaverunt, recte sine dubio fecerunt. Sed Emperii coniectura: 
xal ro fiev Ocofia avro fiovov jcaQOVOrig alod-dverat rfjg dX- 
yf]66vog propterea probari non posse mihi videtur, quod dubi- 
tationi ansam praebet. Fieri enim potest, ut pronomen avro 
cum substantivo Ocofia, adverbium autem fiovov cum participio 
jcaQOvOfjg coninngatur; praeterea autem etiam hoc cogitare 
possumus verba avro fi6vov adverbialiter intellegenda esse. 
Qua^ sensus ambiguitatem quamquam sustnlit Dindorfius hunc 
verborum ordinem restituens: xal ro fiev O&fia jcaQ0v07]g avro 
fc6vov alod^dverat rfjg dXyfidovog, ex mea tamen sententia ne 



*) Quod ad alteram scripturae diversitatem attinet, cogitari potest 
Dionem non accurate scripBisse oQaxai et hoc ex Euripide in meliori- 
bus libris esse correctum; sed cogitari etiam potest oQazai vitium esse 
codicum deteriornm. 
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eiuB quidem docti viri coniectara laude digna est. Nam Dion^ 
sicuti de or. LXXII 1, 1 agens demonstrare conatus sum^), vo- 
cibus avxo [lovov usus non est. Itaque cum aliam illi loco 
afferamus medicinam necesse sit, hanc in textum recipere scrip- 
tnram propono: xal ro (ihv OtSfia JtaQOVdrjq [lovov avxm 
aiod-avBtaL x^g dXyijdovog. Nam primum quidem facillimam 
eam esse coniecturam libenter concedes, propterea quod melio- 
rum codicum scripturam plane secutus nihil aliud feci, nisi quod 
verba avrtp [lovov aliter ordinavi; quod verbo JtagovCrjg ad- 
scriptus est dativus avr^p, te non offendet; hiatum autem post 
pronomen avT(p saepissime invenimus, sicuti posteris temporibus 
demonstrare mihi proposui. 

Or. IV 69, 4: (i^ d-iXsiv, Sic in codicibus NO et in edi- 
tione Veneta scriptum videmus; codices autem BC exhibent: fiTj 
ed-iXBCv, id quod et Emperius et Dindorfius in textum recepe- 
runt Hoc loco doctos iUos viros propterea sequi nequeo, quod 
Dion hiatus vitandi studio commotus talem sequi solet dicendi 
usum, ut eis locis, ubi vocabula in vocules desinentia antecedunt, 
^sXecv praeferat, ceteris autem locis forma id-iXsiv utatur.^) 
Atque ut demonstrem, quam raro post vocales verbum hd-iXstv 
usurpaverit, omnes eos locos, quos in omnibus Dionis inveni 
orationibus, enumerabo: or. XXXII 17, 2: fifj id-sXstv, 27, 3: 
jtavxa hd-iXstv, or. XXXV 5, 4: iiri hd^iXy\ or. XXXXV 7, 8; 
jtoxs Id-sXovCtv] or. LXVI 15, 3: rdo id^sXrjCavxt] or. LXXII 
rovxo sd^iXovCtv, Quarum discrepantiarum cnm perparvus sit 
numerus, apparet omnibus eis locis, ubi post vocales alii codices 
formam sd-iXat, alii d^iXw exhibent, formam d^iXat praeferendam 
esse^ sicuti or. IV 69, 4, de quo loco nunc ago. Neque ab Em- 
perii et Dindorfii parte sto or. II 6, 6, ubi docti illi viri codices 
M B N ed. Ven. secuti in textum receperunt iiri sd^iXstv, quam- 
qnam in codice Parisino C scriptum videmus (ifi d^iXstv, 

Or. VI 38, 6 : g)svystv 6s cbto fisv rcov avootXmv ngog 
Tovg coJtXiCfiivovg, djto 6s rcov cojtXtOiiivcov xcoqsIv JtQog 
Tovg dvoJtXovg. Sic in codicibus BN et in editione Veneta 
scriptum videmus, libri autem PCM omittunt verbum x^^Q^^^- 



*) Cf. p. 43 et 44. 
>) Cf. p. 34, 
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Emperius deteriores sequitar codices, DindorfiuB meliores. E^qui- 
dem Dindorfio hoc loco assentior, quod illi enuntiationi haec 
respondet: djto /lev yag xov otXrid-ov^; q)vXatT6Cd-ai roZg doQv- 
g^OQOig, djto dh rciv 6oQvq>6QG>v^) evvovxotq. In posteriore 
autem eius enuntiati membro: dsto 6k tcov doQvq^OQoov evvov' 
Xocg verbum q^vZdTreCd-at subaudiendum est, quam ob rem per- 
suasum habeo etiam in priore illa enuntiatione non duo, sed 
unum a Dione scriptum fuisse verbum. 

Or. VII 36, 3: Sctb fioi doxel fiaXXov htiQovg jcQorQe- 
jtBiv .... sQyd^eod^ac r^g drjfioolag yrjg dnoXa^ovrag, rovg 
(ihv dq)OQiiriv Tcva ^xo^ccg ocac jcXslo), rovg dh Jtii^Tag, oo?jv 
dv ixaOTog i] dvvaTog. 

Eam scripturam et Emperius et Dindorfius secuti codicem 
Monacensem N et editionem Venetam in textum receperunt; eqni- 
dem autem codices HPCM^)B, qui exhibent jtXelo) pro xal 
jtXscoa, praeferendoB esse censeo. Nam cum senaus huius loci 
hic fere sit: „arbitror alios yob adhortari d^ebere, ut acceptum 
agrum publicum colant, et eos quidem, quibus pecuniae Bunt, 
maiorem partem, pauperes autem, quantum quisque possit^, cur 
particula xai yis adiectivi 3tXela> augeatur, non satis cansae est. 

Or. VII 111, 1: — dg ye Tr[v dQX^v (iTjdh hQyaClag xo ya 
oQd-ov xaXelv ov yaQ av jtore ^Hclodog ijti^eCev ofioioog 
jtav eQyov, el t<5v jtovrjQcov ^ tcov alcxQfSv ^g/ov ravTrjg 
TTJg jtQoCfjyoQlag' olg (ihv ovv dv rig jtQOCfj tovtcov x&v 
^Xa^cSv xal rftccovv, 

Codices CM scripturam exhibent otg fiiv, quam et Empe- 
rius et Dindorfius in textum receperunt. In codicibus autem BN 
et in editione Veneta pro olg fiiv legimus alg fiiv, id qnod 
meliorum librorum lectioni praeferendum esse censeo. Nam 
quamquam ex antecedenti enuntiatione ad illum pronomen olq 
Bubstantivum eQyoig subaudiri potest, illa tamen interpretatio 
propterea non apta mihi videtur esse, quod Dion in para- 
graphis 109 et 110 de eis fusius agit rebus, quas nominat eQ- 



1) Schenkelius (Wiener Studien, 1880, vol. II p. 148) concinnita- 
tis legibus permotus iure pro evvovxoiq scribit xolq evvovxoig. 

3) In codice M xai ante nXeiw „a correctore" est additum; sed 
confer, quae in adnotatione 2 ad p. 57 exposui. 
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yaoiai xal rixvac, atque quod ex verbis ovre xad-' ^Hclodov 
ovrs xaB-^ ^f^ag (111, 4) intellegimus pergere eum de artibus 
atque de negotiis dicere. Contra hae voces: ov yag av Jtors 
— jtQoCrjyoQlaq parenthesis quasi loco mihi videntur positae, 
quapropter nimia huic enuntiationi tribuitur auctoritas, si ad 
pronomen olg supplemus IsQyov, Huc accedit, quod multo 
maiorem habet probabilitatem librarium aliquem vocem (dq 
mutasse in olq, quam olq in aiq, propterea quod rixvai xal 
eQyaolai in antecedenti non commemorantur enuntiatione, sed 
de ^Qyqf dicitur. 

Or. VII 117, 9: sri 6h ev olxicov OQOtpalg xal rolxoig xal 
€daq>6c ra (ihv xQ^(^^<^^ . . . . ra rfe avr&v roix(ov yXv^atg. 

Emperius adnotat in codice Monacensi N exstare scripturam 
avTcov, id quod Eayseri aut Emperii ipsius en*ori tribuendum 
est; nam sicuti in ceteris codicibus excepto Meermanniano M^ 
ita etiam hic legimus av r(3v. Quo de loco, qui non plane 
pertinet ad locos in hac parte afferendos, non dicerem, nisi 
doctorum virorum sententiae plane discreparent. Apud Reiskium 
enim invenimus av rcov, eumque sequitur Schenkelius^), qui 
haec exponit: ^av rtSv mit P und anderen ftlr avrcov zu 
iesen.^ Pflugkius^) contra hanc amplectitur sententiam: ^Mox 
e Morelliana revocavi ra dh avrmv, nam Reiskius e Veneta 
susceperat av rAv^\ atque etiam apud Emperium et apud Din- 
dorfium scriptum videmus avr&v, Ex mea sententia, si ver- 
borum connexum spectamus, utra praeferenda sit scriptura, dis- 
cernere nequimus, quapropter sola codicum auctoritas ansam 
praebet, ut cognoscamus, quae genuina fuerit archetypi lectio. 
Eam autem fuisse ai rSv inde elucet, quod et meliores codi- 
cea PC et deteriorum librorum genus eandem exhibent scriptu- 
ram. Huc accedit, quod facillime ex av r(3v exsistere potuit 
avTcov, avrcSv autem in ai rcov mutatum esse minus credibile 
videtur.^) 

Omnibus eis quos enumeravi locis cum codicum NO^) 
scripturae eaedem sint atque editionis Venetae, plane, sicuti 

1) Wiener Studien, 1880, vol. H p. 149. 

>) Schedae criticae, Gedani 1835, p. 33. 

') Cf. pag. 44. 

*) Orationes quinta, sexta, septima in codice non exstant. 



62 

anfea expoBaiy apparet illas Bcripturas genoiiias esse codieis i 
lectioneB. Nunc autem eornm mentionem faciam locornm, nbi 
deterioris generis libri, Monacensis N, Monacensis 0, editio Ve- 
neta, non consentiunt, sed alias codex aliam exhibet scriptaram. 
De eis locis fusias est disaerendum) utrum bonae lectiones, qnae 
insunt in parte deterioram libroram, genainae codicis 6 sint 
scripturae, an librarioram putandae coniectarae. 

Or. ni 6, 6: oro» 6e xaiixXrfi-BlQ (isv vjtcacovovCc jcoXsl;, 
jta/ixoXXa de ed-v^ xv^eQvaxai 6ia XTjg kxelvov yvciiiijc, dva- 
Qld-fitjTa 6€ q)vXa dvd-Qcijtmv afiixra akli^Xoig ojto^Xim 
jtQog (ilav q^QovTjCiv • xavrmv ovzog ov&^qcojkov — . 

Sic apud Emperium et apud Dindorfium scriptum videmns 
secutos codicem P, qui hanc exhibet scripturam: xavxcov ovxoq 
dvd-Qcixoov. In codice autem G legimus: xdvToov ovv tm 
dvd-Qcijccov, quam lectionem librarii neglegentia ex jcdvtcov 
ovTog dvd-QmnoDV ortam esse crediderim, propterea quod non 
solum in Palatino P, sed etiam in deterioribus codicibus pro- 
nomen ovTog inest; facillime autem librarium pro yerbo oircoQ 
Bcribere potuisse o\yv tcov non negabis. Itaque cum codei 7 
hanc exhibuisae videatur scripturam: jcdvTcov ovTog dvd^QWJtcov, 
in libro 6 haec fuerunt scripta: jcdvTo^v 6^ ovTog dvd^QWJtov 
aut JtdvTOiv 6b ovrog dvd-Qc^jtmvS) In editione enim Veneta 
particulam 6b invenimus, codicum autem Monacensium N et 
auctoritate scriptura JtdvTOiV 6ff ovTog dvB-Qcojtcov comprobatnr. 
Nunc quoniam quae codicum 7 et d fnerint scriptarae, demon- 
strare conati sumus, quam praeferamus lectionem, exponere nobis 
liceat. Quanta quamque excellens sit regum potentia, disertis 
verbis Dion hoc loco exponit; atque verba quidem jtdvTcov av- 
d^QcojtcDV in eis, quae antecedunt, in tria secat genera: JtafutXrj' 
d^elg JtoXeig, jtd/iJtoXXa id-vrj, dvaQld-/it}Ta q)vXa. Quae tria 
genera cam nunc vocibus JtdvTcav dvd-Qcijtcov complectatnr, 
particula quaedam suo mihi videtur esse loco, quae valet ad 
augendam adiectivi JtdvToov vim. Talibus autem locis Dionem 
voce 6^ asum ease bene expoBuit Schmidins^) dicens: „ifl 
Bchliesst Dio nach attiachem Brauch an Relativpronomina, Ad- 

^) Utra genuina codicis 6 putanda sit scriptnra, infra diiudi- 
cabimus. 

>) Wilhelm Sohmid, 1. c. p. 184. 



63 

jectiva, besonders im Snperlativ, Substantive, Partikeln hM.afig 
an, um dadurch hervorznheben^; simillimum autem huius or. III 
6, 6 locum scriptum vides or. IX 5, 5, ubi codex Parisinus C 
haec exhibet: tcdv dh aXX(DV ol /laxQod-sv /laXiCra jtQoC^eCav 
jtQoq avTOV, ajto r^g 'la)vlag re xal 2JcxeXlag xal ^lraXlag 
oaoi jtaQ^Oav xal rSv ex Ac^vrjg riveg xal t(5v ex MaOOa- 
Xiag xal ajco BoQva^evovg' ovroi 6^ Jtavreg Idetv ^ovXo- 
(levoi [laXXov avrov ... Ex dicendi igitur genere Dionis 
apparet codicnm NO scripturam Jtavra)V dt] ovrog dv&^Qcojca^v 
in textum recipiendam esse; atque iam Seldenus^) quidem par- 
ticalam di] fortasse restituendam esse putavit scribens: ^scribe 
6f] aut ye, res clara". — Nunc autem quaerendum est in de- 
teriorum codicum archetypo 6 utrum fuerit 6^, quod ab editio- 
nis Venetae^) editore in de, an 6e, quod a codicis d- librario in 
6ri mutatum sit. Certe haec quaestio ex sententia mea diiudi- 
cari non potest, hoc autem dicere licet saepissime in libris manu 
scriptis vocem de pro 6i] aut 6rj pro 6i scriptam esse. Cf. or. 
IV 74, 1: C ed. Ven. 6c7iyelro 6e, B 6cf]yelro 6i]\ or. VII 3, 4: 
GNed. Ven. JtQoeXijXvd-cog rfeVMBL jtQoeXr^Xv^cog 6i], Qua- 
propter fieri potest, ut in codice 6 fuerit 6r], praesertim cum 
editio Veneta non ex ipso illo libro hausta sit. 

Or. IV 49, 5: t^$ EvQoxrtrjg xal rrjg ]ialag xal Ac^vtjg. 

Sic omnes qui examinati erant codices omnesque scribunt 
Dionis editores. Nunc autem cognoscimus in codicibus NO pro 
xa\ Ac^vr]g hanc inesse scripturam: xal rfjg Ac^vr]g, quam 
comprobandam censeo. Nam apud Dionem tria si enumerat 
nomina substantiva, quibus idem tributus est sensus, tria obser- 
vavi compositionis genera: aut omnibus his tribus substantivis 
articulus adscribitur, sicuti invenimus or. XII 14, 6: rov 6e 'lafir]- 
vlav xal rov IIcSXov xal rov FoQylav, aut prima tantum 
earum vocum articulo ornata est, sicuti scriptum videmus or. II 
10, 2: rov re Acofirj6r] xac ^06vaaea ocal NeOroQa, aut semper 
articulus omittitur, sicuti fit or. XXI 17, 10: ov6e kXi^av6Qov 
1] Evq)OQ^ov r) TqcjcXov, NuUus autem, quod sciam^ exstat 

1. c. p. 221. 

^) Etiam codicis T aut codicis xp librarii mendum illud textui 
incalcare potuerunt, cum editio Veneta non ex ipso libro 6 hausta sit. 
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locas, ubi duo priora substantiva, sicuti hoc loco, articulo con- 
iuncta sunt, tertium eo caret. Ceterum illo loco in medio ,'est 
relinquendum, bona illa codicum NO lectio utrum genuina arche- 
typi sit scriptura, an ex librarii emendatione originem dacat. 
Fieri enim potest, ut in archetypo lectio t^^ EvQCQJCT/g xal 
rrjg ^olag xal r^g Ac^vtjQ fuerit, quae et a codicis y librario 
et ab editionis Venet^e editore deprayata est. Sed ne id qai- 
dem incredibile est librarium codicis &, archetypi Monacensinm 
N et 0, medicinam attulisse illi loco. 

Or. V 22, 1: tvxov av ovv 6 iivd-oq alvixrarat Xiymv — . 

Emperius adnotat abesse se malle particulam av, atque 
Dindorfius omittit eam vocem, quamquam in omnibus qui adhnc 
exarati erant codicibus invenitur. Nunc autem apparet in Mo- 
nacensi N abesse av exhibente rvxov ovv 6 /ivd-og alvlrxerai 
Xiymv, Eius codicis lectio etiamsi coniecturae via fortasse orta 
est — ut antecedenti, ita hoc loco diiudicare nequimus, qaae 
origo fuerit bonae lectionis — sine ulla dubitatione tamen in 
textum est recipienda; cf. Euehner. 1. c. II 1, 170. Nam or. XXXI 
2, 3 in verbis iym 6e av (lev v/itv dxovcactv r} (iijdev tc5v 
deovrmv ?] negl rtvog rcov (ii^ jtdvv dvayxala^v q>av& Xeycav, 
dtxalmg av dfi^oreQa g)ij(4t 66§etv afia evifd^rjg xal neQlegyog 
Dion particulam dv non ad indicativum praesentis g>ri(il, sed ad 
infinitivum futuri 66§etv apposuit. Indicativo futuri, quocnm 
Homerus saepe particulam dv (xev) coniungit, ter tantum, quan- 
tum scio, Dion adscripsit illam vocem: or. YII 106, 4: rdxa yaQ 
dv ipavetrat^) x<^^^^6v rotovrm ^lco 6taQxetv (ii]6ev aXXo 
xr^(ia\ or. XVI 11, 5: ro yaQ avro ereQog Xa^cov dv Iox^vqo- 
reQog Qa6la)g otOet; or. VII 104, 3: Oxejcriov dv elrj, 3cAg dv 
(idXcOra ^idyovreg xat noi drra (ieraxeiQt^6(ievot 6vvjjaoV' 



^) In editione Veneta et in codicibus CN pro (pavetrai inest ^or- 
vfjxaif de qaa lectione Pflugkius (Annales Gedanenses 1835) haec 
p. 24 dicit: „Si av particala futuro indicativi iungeretur, faciUimnm 
erat corrigere (pavstrai. Sed id quum recte videatur pars grammati- 
corum negare, scripsisse Dio putandus est taxa yaQ av <pavsitj n /a- 
XsTiov.*^ Codicum autem MB auctoritate comprobatur scriptura g>a- 
vstraiy quam in (pavsiri mutare non est causae, quod apud Dionem 
duo alii exstant loci, ubi indicativus futuri coniungitur cum par- 
ticula av. 
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tai ft^ xaxdog: C.fjv. Qaae cum ita siut, ex mea qnidem sen- 
teiitia or. V 22, 1 codicis MoDacensis N scripturam tvxov ovv 
o fivd^oq alvlrtsrai Xeycov in textnm recipiendam esse censeo. 

Nanc qnoniam de his accnratius egimus locis, etiam reli- 
quas codicum Monacensinm N et scripturas afferemus. Enume- 
rare autem eas lectiones duas ob causas non alienum esse 
indico. Nam si quis posteris temporibus septem illas Dionis 
orationes cum aliis deterioribus codicibus contulerit — id quod 
vehementer spero — , non tredecim illi loci, quornm supra men- 
tionem feci, sufficient, ut accurate cognoscamus, quomodo codi- 
ces N et cohaereant cum aliis deterioris generis codicibus. 
Praeterea autem utrum hi libri coniecturis depravati sint necne, 
tum demum recte intellegemus, cum etiam reliquas librorum N 
scripturas enumeraverimus. 

Atque primum quidem me ad eas Dionis orationes con- 
vertam, quae iam antea cum codicibus NO collatae fuerunt. Ex- 
aravit enim Kayserus codicis scripturas, quae quidem per- 
tinent ad orationis primae paragraphos 32 primas, et codicis N 
lectiones, quae exstant in oratione prima et in oratione septima 
usque ad paragraphum 124. Praeterea autem secundae oratio- 
nis paragraphi tredecim primae cum codice N collatae esse vi- 
dentur, quamquam Emperius de codice N agens huius rei men- 
tionem non facit. Sed hae codicum NO scripturae, praecipue 
Monacensis N lectioncs, saepius falso enotatae sunt^ ut prava 
adhuc huius codicis imago animo concepta sit. Cuius rei Em- 
perius ipse conscius sibi erat dicens^): „scripturas orationis 
primae a Kaysero enotatas publicavit Fr. lacobsius in Annal. 
Darmstad. a. 1832, p. 236. in his quosdam meos errores ex- 
cusari velim. nam Monacensium scripturam minus accurate mihi 
transscripseram.*' Atque eos quidem Kayseri aut Emperii erro- 
res nunc emendabo. 

Oratio I. 

2, 2: ovra)c*j 4, 1: vfiag ovx6g\ 5, 1: N sri dh fit]; 
6, 1: o; 7, 3: xoXd^a)VTi\ 8, 3: cog ^fjalv; 9, 1; NO 
jtQijtovCa d^la\ 12, 4: ro pro tc5; 13, 2: N Jtad^etv pro 
OJtaO-av] 13, 3: N ifiJtiJtXdiisvov] 13, 6: om. Tf; 13, 7: N 

») Cf. praef. p. XV, § 33. 
Mahn, Dio Chrysost. 5 
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^OTiaroQa; 14, 5: iaral jroTf ; 21, 2: N Selv jtXetov, detv 
jtXiov; 21, 6: rovq dsl rovg asl; 24, 2: kariv] 27, 2: N 
om. xal eldcig; 28, 1: N ipiXsraiQog, q)iX6r€Qoq\ 28 7: 
fifjr d\ 29, 6: veax;; 30, 3: NO dvayxd^oi] 30, 3: N Oxo- 
Jtet] 31, 2: hroifiotsQog evrvxlatg, prima manus corr. fvrv- 
;^/«tc:; 31, 5: NO om. utota Sk eQV(iara. — Inde codicis N 
scripturas tantum proferam: 42, 2: Sg dv avro T£; 43, 5 om. 
JtaQa; 47,7: ri (iiv) 48, 4: dBO(iivov\ 60, 6: dxmXovg. dQvag\ 
52, 2: fjrarvy^^tta^oj'; 56, 7: fiiXoiev] 58, 5: rovrov; 59, 5: ovd'; 
65, 2: ov6h jtXeovs^ccov (om. r(wi^); 66, 7: jro>l>l?Ji'; 66, 9: 61- 
6ei(iog\ 67, 4: jrJlarf?«; 71, 3: 7] roi; 71, 5: ffkifta) 72, 2: «jraj^- 
rag, (leOrd; 74, 2: xaO^fjfiivrj] 74, 3: :7r«i^i? 0(iola\ 76, 5 om. 
xal — raXabtwQOt; 11, 2: x«l «vt^; 78, 4: rivdg aXXag; 80, 
4: xad^r^^iivTj elg drQefil^eiv; 83, 1: fj^edoaro. 

Oratio II. 
(Tredecim primae paragraphi cam codice N coUatae.) 

7, 6: JtaQaBaXX6(ievov) 10, 8: Jtljtreig; 10, 10: (po^oi, 

Oratio VU 
(usque ad paragraphum 124). 

3, 3: fiJtov\ 10, 6: «vtoi^ a corr. add., rQOJtov; 17, 6: xal 
eljtore\ 18, 4: 6ci^(DV yivovro\ 23, 4: xal Sore {xal obelo 
not); 26, 5: ^ exd^rjOav\ 32, 4: ^Xijta)V rrjg v(ieriQag (r^^ 
v(ieriQag del.); 44, 2: ov xal\ 44, 4 om. ^yco 6h eljtov\ 47, 2: 
fpcoo* xal\ 47, 7: xaXatg marg. add.; 50, 2: ^eV jtots; 51, 5: 
evOe^eia; 53,1: dv^Qa)Jtog\ 55, 6: Tti^o^; 63,4: 7]V(6xXf]Oe; 
64, 4: ft:7r6-; 76, 1: oi jtaQ{hivog\ 81, 6: f ? ye 6i^\ 82, 6: 8jr«- 
Ta rd roiavra xai; 82, 9: ovd^; 83, 6: 6 (iei6lC,(Dv; 85, 6 om. 
xal l(idriov\ 86, 6 om. avrotg; 95, 5: ov(ig)OQd; 111, 2: tov- 
rcov ^Xa^civ; 111,7 om. x«l oi^o^a^o^fiVcoi^; 113,1: :?rp«Tror- 
T«§; 116, 4: 6vorvxcog\ 117, 4: dmgpf ()0i5(J«§ ; 121, 2: inJr 
(marg. adscr.). 

Nunc quoniam quae Kayserus atque Emperius ex iilis co- 
dicibus false exaravernnt, emendavi, ceteras codicum NO scrip- 
turas afferam. Ex illarum lectionum numero eas tantum silentio 
praeteribo, quae ad cognoscendum, quo familiaritatis vincalo 
Monacenses N et coniuncti sint, nuUius sunt momenti; sicuti 
iotacismi. 
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Oratio 1. 
(Codicis Bcripturae inde a paragrapho 32.) 

33, 4 et 5: rcor Jtaga; 35, 4 om. o; 36, 2 om. 00i\ 37, 4 
om. xal r«; 41, 4: (ifi de; 41, 4: dfiiXetv, corr. d/isXslv] 43, 
1: fisrixovrag — Jtgdrrcov bis positum; 43, 5 om. JtaQd\ 44, 1: 
oarig; 44, 4: Cei (sec. man. aoi); 44, 6: cSara pro re; 48, 4: 
deoiievov; 49, 1: nvd-ov ed^iXetq rivd dxovaai; 52, 3: dvofx^- 
velav; 52,6: ejr^; 53,3: dvaO^efiara; 63,4: oXlyov; 54,5: 
«vTovc; 54, 7 om. xal rov^ yecopyoi;^^ 54, 8 om. Tcal aa^rrj- 
QLag; 58,5: SiojteQ dxove d?]; 59,5: ov cJ'; 61,4: elrjv; 62, 
5: y^v dyeXag; 63, 5 ora. tjv; 65, 5: or«; 66, 2 om. «5j^ — 
^a()o: rov; 67,4: «(J^aA^^ xal :7rAare?a; 68, 3: exelvrjv; 69, 
3 om. xal — iva; 72, 2: djtavrag; 72, 2: ^era; 73, 7 om. rof§; 
77, 2: air^; 79, 4: fiifiovfievi] (inter litteras ^ et ovjt/, erasis 
nonnullis litteris, postea scriptae sunt litterae ifi); 79, 5: kae- 
avQov; 79,6 om. aefivov; 81,5: i^(ptei; 82,2: ofiolmg; 83,4: 
dX7]ihi]g; 84, 7: :7rc5^; 84, 11: om. (Jo^. 

Oratio II. 

(Codicis scripturas proferam omnes, codicis N lectiones 
inde a paragrapho qnarta decima). 

2, 3: JtQog; 2, 4: Ivlore firjv; 2, 7: arQartag; 3, 3: o) ye; 
4, 4: xa>fia)6i6aaxdXG)v; 5, 3: ^a)xvXXl6ov; 6, 5: Jtdvra)V fihv 
yccQ; 6, 5: eaoofievov; 7, 6: JtaQa^aXXofievov; 8, 6: (piXeta&ai 
(ptjol; 9, 8: aporafor; 10, 3 om. Ii^ rij; 10, 10: ot;d^repot; 13, 
2: 6ri; 16, 1: NO om. ovx; 17, 7: om. ?9?^; 19, 2: NO ror^ 
}i&7ivaloig; 19, 5: NO ^oyaji^; 19, 7: N QrftiJQa efifievai; 22, 
4: NO om. djteiQTjxoroDV — rovrotg; 22,8: ;^p?y(J^rae; 23, 
2: fieraXa^elv (sec. man. fiera^aXelv); 23, 4: N gpavfpco?; 
25, 2: ip7]alv; 26, 7: NO ojtor dv; 27, 2: N xal jtQoaexetv; 
29, 2: N om. ^' AtJpav; 29, 5: N eljtcov pro e:7rc5j;; 30, 3: NO 
Tovrov ovjteQ ov: 31, 3: N a6ovrai; 32, 3: N om. /£tr; 33, 
1: N eq^Qovri^e; 33,2: N fieveiv pro jt/eV; 33, 11: NO om. 
Ti^v; 35,2: NO 2aQ6avdjtaXog ; 36,4: N ra?$ pro rat;; 37 
2: NO om. roi;; 37, 8: NO om. ra)v; 38, 3: N vtp7iQeq>TJg; 
38, 3: N xv6aXifiotoi; 39, 2: om. ye; 40, 1: N ov6ev fidrrjv 
o J€0i7irf]g ovrog Xeyetv; 40, 4: xai .6id; 41, 7: NO om, 
Tcai ireQWv; 41, 7: N ujtaXXovg; 41, 9: Jtdvrore) 42, 2: 

5* 
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jioXvxQfDor; 42, 3: ovtok] 42,4: N oifiai ror; 42, 8: NO 
TavraXidav; 43,4: N trtQmv ireQfov; 43,5: NO tvsQYeegj 
43, 6: N ??';i6r()£?, diaxXtldtg; 44, 2: om. dt; 45, 5: rfaJ- 
(»aTa; 46, 1: N T7;r; 46, 2: N d^tlot*; 48, 3: N ^V y^Q i^B-tXti, 
r^vyuQ t^dhj; 49, 1: t/ dcr/; 49, 6: NO om. TOi^; 50, 3: 
N dt xitv\ 50, 4: NO ovd' aQa ol; 53, 3: Tot pro tI; 53, 
7: N ^j^povoii^; 53, 7: NO om. rag — tvrvxiac; 54, 1: NO 
IxaifcartQog-j 58, 2: NO oJar; 58, 4: N avrovc; 58, 6: N 2a>- 
fisv, imfitv; 59, 1: N oia rcov, oia Tc5r; 59, 6: iTQ>; 
59, 6: NO XQO^aXktad^t\ 59, 8: N x^q fcoac; 60, 7: Jlfjy- 
Qiovfjv. rdxovg] 62, 2: NO «v rovg; 62,4: NO co «rcg; 62, 
4: NO o5; 62, 8: NO 6i; 62, 8: NO inpriXAv; 62, 13: N cf 
sQcora, dh tQona; 62, 14; NO oJrf' fi^ rfr Of ; 63, 4: N ft; 
63,7: NO q>OQoltv; 64,1: N ^oili; ^EXXijvmv marg. adscr.; 
64,4: N dvvai marg. adscr.; 64,5: nQiafiog; 65, 6: N JiaQa- 
rdrrttv, jr«(>aT«TT£t; 65, 6: NO a^2orc:; 66, 2: opoJcor; 
66, 3: N Tcal r6\ 66, 6: N xarajtQtJcti; 66, 3: N iiQdxssGi^ 
68, 3: NO om. 6tlv; 68, 6: dvayxalaq; 69, 5: NO ^orid-wv. 
jtQOfifjd^ovfitvog; 69, 6: NO om. d^rjQlmv; 70, 2: om. /e; 
70, 4: NO fiTjJtort; 70, 8: N vjiorarrofitvog; 70, 10: do/- 
^or§(?); 71, 1: N TC9 dtlv; 72,4: JtQcixov rov; 72,5: 
om. x«/: 74, 1: dy^vxov; 75, 7: NO o§ijt£()o^ dia^oXijc] 
76, 1: om. xai; 77, 3: NO fijy ri; 77, 7: /dltdxjyr; 78, 4: 
N fj^ia^Oav; 79, 4: N ov ydQ; 79, 5: N rijg aQX^g* 

Oratio UI. 

1, 3: vofilC^tL; 2, 5: rvig C^g; 3, 4: NO sjttl 6i; 4, 1: 
N tJttivovvrcov djtdvrov; 5, 1: om. fiiv; 5, 1: NO i]v; 5, 
10: NO djtaOt; 6, 4: N ijd-Tj; 6, 6: N xal fiixrd dv&Qcijrmv; 
7, 1: N ydQ, 6i; 7, 5: avri^v; 7, 6: to ^TTor; 8, 2: 
firi&'; 8, 5: N Jtovtlv, jtoielv; 10, 1: yaQ fiiv; 12, 3: N 
To pro ri; 13, 2: fiovog 6i; 15, 2: ^Tot xal ravra jtoX- 
Xwv xal ^ovXofiivoyv 6ovvai, xal t« xQW^^ avrog Xaficov 
ovx ^^lcoOa jtoXXcQV 6* ovv xal fiovXofiivcov rcov ifiavrov\ 
16, 2: N ol; 16, 4: NO «y«jr«; 17, 4: N «r tvQoi ng, om. 
rig; 18, 3: oX, N fj; 18, 5: NO om. oi — vofiiOfia; 19, 5: 

^ ov 

N t«i;Tc5r; 20, 1: NO toiJto; 21, 3: JtQoag)iQti; 21, 7: 
N roOoZro, TooovTor; 24, 3: 6txdC,tt, in N non potest 



69 

cognoBcl, quid prima manus scripserit, utrum dixa^atv an di- 
xd^€i] 27, 6: dXrj^evovCtv] 28, 1: N dXXrjv rtva, om. 
TLvd\ 28, 5: NO latQol; 29, 3: N totov; 29, 4: N ^rjTTjCag 
pro €Qa)Ti]aaq; 33, 2: doeXyalg; 33, 5: TQiatQitpat; 34, 
5: N ^i^fx» aut €V€X€V, non potest discerni; 35, 3: NO dXXcp, 
aX)!\ 36, 6: N havTcov, corr. fc«i;T(»; 38, 2: Cv yaQ aQa] 
39, 2: N JtQO€aTi]X€V, JCQoiarrja^; 39, 2: N ^lQrjxa, etp?^- 
xa^:; 39, 8: om. oTav; 41, 3: NO xTTjfiaaiv; 43, 5: N rfoy- 
fiaTa; 45, 1: N ^«i^fpcoraror; 45, 1: ^ei' 7«(); 45, 4: N om. 
€v; 46, 5: N noXvxoiQia; 49, 4: N xXvda^vog; 49, 4: Jtatda- 
yooycov; 49, 6: N avfiq)OQal; 50, 8: N 7/; 51, 1: TO(>ot5To$; 
52, 2: ?ra r/p; 52, 9; N xaTa ti^v; 55, 3: N xal dXXa)g; 
56, 8: NO idem exhibent atque B et ed. Ven.; 56, 1: orrco; 
56, 4: NO drj; 57, 2: NO :jtQdTTa}v; bl, 2: N avTOvg, av- 
Tog; 58, 3: €ajiov6ax€V djioXoyovvrat; 63, 2: N d^dXaaaav] 
64, 5: NO Jt€Qtjt€a(Dv; 69, 4: N 6iOQQa)6€t, 6toQQG)6€tv] 
70, 3: T« jtoXXd; 70, 4: om. djtttQOt — JtoXifioov; 72, 3: 
N tlvat pro J^vr (aolj^ a sec. manu add.); 7.3, 1: N om. dfc'; 
73, 3: Tjfitv; 74, 2: alwvog marg. add. in N; 74, 2: Tt; 74, 
4: N av^ovTat; 74, 7: to pro Toi;; 75, 3: NO dv&QWJtov; 
75; 6: €lvat pro q)av(jvat; 76, 3: om. ac/; 77, 5: ^Trpoof^cor 
iyyvT€Qa>v; 79, 1: N ovtcoc; 79, 5: NO djto^vy€t€ tw XQV€t; 
80, 1: N dad^^viCTfQOv; 80, 2: N xaTa^oXijv; 80, 3: NO ;«at 
TQOJtov i]fiag Xav^dv€tv xal aw^d-t^a^v (0 ^vv€M^a>v) Ttva 
Tov r/Qog; 80, 4: N om. 6td; 81, 4: N oOot; 81, 6: jt€QtJta- 
T6fi€Vog; 82, 3: // jrov /e; 83, 2: N dx^rjT€; 83, 4: Tpo- 
g)^v; 84,2: N aiad^rjTo; 87,2: NO jrAfco; 89, 1: N laxvQo- 
reQOv; 89, 5: Tt; 90, 4: cJov^gpopor; 93, 2: N xal oixia 
xcu, xal oixiat xal; 95, 3: N ^tjv 6vvaTdv daq^aXig; 97, 
2: N y) de pro ^cfi;; 100, 2: N vytaivovatv; 100, 4: N avfi- 
cfvXdtTetv; 101, 2: dyQtd^a; 101, 6: NO om. t]; 105, 1: 
roi*-^ lfijto6(X)v; 105, 3: rcox^ ovtcov; 106, 5: ^pycoi;; 107, 
4: N JteQi JtoXXcov 61 oQav; 107, 5: N xa\ fir]6afiov; 108, 4: 
N ovrcw; 110, 3: r]6€Tat 6t6ovg; 111, 1: N €i pro iv; 111, 
3: NO €X€iva)v; 112, 5: NO cJjr' dXXr^Xcov ot; 112, 6: N dya- 
Jtwat; 115,2: d6ixf]a9^at; 115,4: NO ot;TO$; 126, 2: NO 
xai jtaXatCTQat; 128, 1: N xal ovx ovTog, xdi ovx ovTcog; 
129,7: NO om. rovror^ fiovovg — jtdvTag] 130, 2: N vij- 
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6wv\ 132,4: NO om. (iSiiov; 132,7: N avjtOQcireQOv; 136, 

2: xoLOvxov (corr. roiovt(X)v)\ 137, 2: om. ojtoxe — Ix- 

reivov\ 137, 4: dedovicofiivovq] 138, 1: NO Ofioiovv exoiet 

ScjteQ ol. 

Oratio IV. 

4,' 6: NO xal av (in N rciv a corr. add.); 6, 4: NO « 
ejtQa^e-j 8, 2: N rovg pro r^g; 8, 3: N om. JtoXXfDV] 9, 2: N 
jtafiJtoXov] 11, 1: N daxvcoiievog] 11, 2: N £o?a)r; 12,4: 
CxoXaoag] 12, 6: olxovg — eOrlovg] 13, 1: oixog — ix(^f/; 
14, 5: iojtdoaro] 16, 6: dXrjd^ua jtaQQi]6la\ 15, 7: NO 
xal ro tpev&og\ 17, 1: NO ov xal ol6a (N olad^a)\ 17, 5: 
om. rovro' 18, 1: N «r W//^, dv i6fjQoi\ 18, 3: vjtsQ' 
^oXifialov; 19, 2: fiera^aXXetv] 19, 3: N fi^Troi^re^; 19,4: 
vfiag\ 19, 6: e pro ^x; 20, 5: i} ovx; ddrjXov eoriv] 

21, 3: NO ovHv\ 21, 3: NO om. vt6v\ 22, 2: om. kriv] 

22, 4: NO ^ pro jys; 22, 5: NO ovre aoi; 23, 2: om. e/W; 

23, 7: NO om. 6; 24, 2: NO ^aOiXtvoi; 24, 5: ovQavcov pro 
dvd^Qcijtcov; 25, 3: om. ovx eOriv; 28, 2: N om. oi; 30,8: 
jraed/ar; 31, 2: jtQoreQoi (post litteras — reQO littera 
erasa postea adscriptum est t); 31, 3: NO xat; 31, 5: N dxov- 
cai; 31, 6: awa fiiyLdra; 33, 7: orc — ore; 34, 2: N 
yva)QL0a6aL, yvcoQiOaL; 35, 5: N jroAiiJr; 35, 6: ULxd^icov; 
36, 2: T^a^ (JogjtOT^J^; 38, 2: om. ool; 39, 4: TOi^ pro 
ri]v; 39, 5: NO 6LelXexraL; 40, 2: NO dxQl^eLv; 40, 3: om. 
el; 40, 5: om. 6Lxala)v; 41, 5: N om. rQiKpecd^aL; 42, 2: N 
ravra; 42, 2: N ^ovXeveod^aL, i^oviletJaaO^a^; 43, 1: N o//o- 
vo% ofiovoel; 45,4: N ^aOLXixov; 46, 3: om. o OfiLXQog 
6'; 4:lj2: om. Tcor; 47,4: N i^ertxo^; 48, 5: NO om. r?J; 
48, 7: N ix^dXXoLg; 49, 2: N cQVOfidoO^rj, mvofiaO&fjOrj; 50, 
7: djtod^avcQv; 53, 2: N jtXiov ov^evog, om. ovdfj^o^; 
53, 3: NO ovra^g tXXijg (0 e^l?/^); 53, 6: iieQog; 58, 2: N 
roocoi^; 59, 2: edv ^Qdoot; 59, 3: NO fi6va>v; 59, 4: om. 
ov6ev6g — x^/pou^ incl,; 61, 2; N ex^^a^; 61, 4: N om. olov; 
62, 2: N fieyiarcov; 66, 5: N oi pro oi;; 66, 5: NO om. tf/v; 
69, 2: N iarL; 69, 4: «xoi^ra; 70, 3: N jrpoaraTre^; 70, 4: 
N 6L(pd^iQav exovra, ^Ltpd^iQav IfidrLOV yeonQyixov OreQeov 
jtQog ofi^Qcov fidXLOra djtotpvyrjv ixavov exovra; 71, 1: fiov 
pro aov; 71, 7: N dveid^eL, dvrjd^eL; 72, 4: rvxciv; 72, 5: 
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om. aX/id; 78, 3: om. avtov; 79, 4: N ovra^g; 82, 1: 
om. xal; 82, 6: NO OVfiq^OQav xal daifiovtov; 82, 7: NO 
aQaiTO a^^og; 83, 3: ev6oxi(ii^6avT£g; 89, 3: NO xal xa^aQ- 
» xalq; 89, 4: N ehtmq av, 0JtG)q dv; 89, 5: NO xal ^a^rjq; 
90, 2: xcp jibqI; 90, 3: exdonjq; 90, 6: NO ot; 91, 7: N 
xoXXri; 93,4: rftdorrcfj; 95,3: N ylyvoivro; 95,6: N iv 
bXtiIol, Ifti' eijrl^ ^; 96, 1: N oiTo de i3(>«X^S5 97, 2: 
Xa^wfievog; 98, 5: N xal tV {xal obelo not); 100, 3: N dva' 
(pEQOVTog; 100, 7: ^aXdxoig; 102, 1: N av a corr. add.; 
102, 6: dQQVTG)v; 10.3, 3: N rvxfjg pro tpvx^g; 104, 3: 
:To>lt;; 105, 3: N fitra^aXovtag, (leta^dXXovtag; 106, 6: N 
JtQoeiOiv, laciv; 107, 1: N dyevveateQog, dyeveOteQog; 
107,6: NO £1^ tolg; 108, 2: N ar()ejro$; 108,2: N JtoXXai; 
109,4: N JiQOCd-riOa); 110,2: N XQOxotS; 111, 3: N djtO' 
d^ov/ievog; 111,4: N dtj, 6e; 112, 1: N xavOov, xafi/id- 
tov; 112,4: N Tcai tQvg^eQog, ivtQv^eQOg; 114,2: N coQala; 
116,2: N Cq)i]ttol, 6^7]tol; 116,4: N JtQOteveiv; 117,5: 
N eXaq)eQOvg; 118, 1: dnedelxvvvto; 119, 3: N de axotetvtp 
vi(pei, ev Oxotetvdiv egp^; 119, 6: N evdatfjiovlag avtov; 
120, 1: N ov6e; 120,4: N ^ialwv; 121, 2: vemtrjtog; 122, 
3: N emvolaig; 122,4: vjtfjQetrjV te; 122, 7: dXXd xai; 
123, 3: toxov; 127, 3: NO JtvxvoteQOv; 127, 3 — 5: oci. 
owexeOteQOV — xai; 128, 2: N evdoxtfii^Oag, evdoxiftrjOTjg; 
128,4: N ^aXov; 128,6: NO OvOteXXijtac; 129,7: N ejtai- 
Qovoa, ejtaiovOa; 132, 2: om. 6e; 134, 6: N diaXXvetv; 
135, 3: JtQog tovtmv dfidxetai; 135, 4: N ovvaOB^at; 138, 
2: ^vxov; 138,6: eiaoiv; 138,8: NO Jta&elv. 

Oratio V. 

3, 2: Ixuvoi; :^, 3: avtolg; 4, 2: fcat^rdi^; 6, 3: JtXtiotmv; 
11,4: ^ Wior; 12, 6: i]fieQog; 13, 2 om. ro; 15, 2: /«() dij; 
15, 3: «jroxpvjrreti^; 18, 5: g)vXov; 18, 7: fittaXa^ovOag; 19, 
5: t^tp; 22, 4 om. eldog; 27, 5: d/}. 

Oratio VI. 

2, 7: ro ovofia; 3, 2: /yr ovro?; 3, 6: Xexeov; 6, 3: «t'ro>; 
8, 7: vyiaive te xal e^i] (obelo not); 9, 3: exaiQe; 9, 4: ijx^^to 
de; 9,4: rovro; 10,4: fiixQov; 11,9: ditpovg; 20, 4: r^i^ ajro- 
^£or ; 23, 2 om. dt; 23, 4—5: fiij de — fifj 6e; 29, 1: ovde /ap; 
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32, 1: xa 6ij; 34, 7 om. (f?y; 34, 7: ^fjV dvvi^acovTai; 34,12 
om. aZXog; 35, 3 om. ajeavtwv — jtevlav; 36, 3: Jtlvovra; 
36, 4: avTcJr; 38, 3 om. xal duQSvvaOd-at — rovg cojtXiOjie- 
vovg; 39, 1: xal xov jtorov; 40, 1: el fii] n; 46, 4 om. rfm 
roi3To; 52, 5 om. ejtt^alveiv — av; 55, 2 om. ra; 59, 2: djto- 
Qtorarov; 62, 6: IxavoL 

Oratio VII. 
(Inde a paragrapho 124.) 

126,2: JtQoekd^etv; 126,3: rmv jteQt xard; 131,7: adi- 
xoq; 132, 5: rolq pro ralg; 133, 6: ytyvofjitvovg tjv Cvvaya- 
yovaa; 134, 3: rd vvv; 137, 1: JtaXatol; 139, 6: dXX (marg. 
adscr.); 140, 9: evtDVtov; 144, 1: ovdelg. 

£x his omnibns quas attuli scripturis cognoscere studeamus, 
quo familiaritatis vinculo codices N et coniuncti sint. Omnes 
deterioris generis libri manu scripti cum in duas ex mea qui- 
dem sententia distribuendi sint famiiiae, primum quidem quae- 
rendum est, utrum eodem quasi rivulo hi duo codices ex co- 
dice 6y archetypo deteriorum librorum, raanaverint, an alter in 
altera deterioris generis familia numerandus sit. Hanc quae- 
stionem ut diiudicare possimus, Monacensium N et scripturas 
conferre necesse est cum editione Veneta, quae, sicuti censeo, 
in altera ab codicibus NO diversa versatur familia. Uni autem 
eidemque deteriorum codicum generi adscribendos esse libros N 
et sic demonstrabo, ut ex orationibus prima usque ad quar- 
tam eos eligam locos, ubi Monacenses N et easdem corruptas 
exhibent lectiones, in editione autem Veneta et in melioribus co- 
dicibus bonae insunt scripturae; deindc vero eos afferam locos, 
ubi editionis Venetae lectiones reiciendae, praeferendi sunt et 
libri ^O et melioris generis codices. Depravatae exstant scrip- 
turae in codieibus NO his locis: Oratio I: 9, 1: NO jtQejtovoa 
d^ia, rel. JtQejtovOa xal d^la: 31, 5: NO om. Jtota 6h eQv- 
(lara; 43, 5: NOB^) om. jtaQa; 54, 7: NO om. xal rovg yewQ- 
yovg: 79, 6: NO om. Oef/vov. — Oratio II: 16, 1: NO om. 
ovx; 22,4: NO om, djteiQtjxorojv rjdrj JtQog rrjv OrQarelav. 
jtQog 6e al roirotg; 33, 11: NO om. ri]v; 37, 2: NO om. 



^) Cf. ea, quae in adnotatione ad p. 9 exposui. 
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tov; 37, 8: NO om. rcov; 41, 7: NO om. xal fcrepcor; 49, 6: 
NO om. rotg; 49, 7: NO om. rag evrvxiccg; 68, 3: NO om. 
detv; 69, 5: NO om. xaL — Oratio IC 112, 6: NOB ajc' aX- 
XrjXmv ot, rel. ajt aXXrjXcov r/. — Oratio IV: 4, 6: NO xal 
h, rel. xal tmv ev\ 21, 3: NOB ovd^iv, rel. ovdiv; 21, 3: NO 
om. vlov; 23, 7: NO om. 6; 59, 3: NOB fi6va)V, rel. fiovov] 
66, 5; NOB om. r^v. — Editionis autem Venetae lectiones his 
reiciendae sunt locis: Oratio I: 9, 2: ed. Ven. om. xal; 12, 4: 
ed. Ven. PovXsvsOd-ai, rel. ffaOiXBvsoQ^ac; 27, 5: ed. Ven. tm 
:jtoXsnslv, rel. ro jcoXsfislv; 31, 5: ed. Ven. ojtoiovg jcota 6h 
ojtXa, rel. Jtota ds ojtXa; 33, 5: ed. Ven. xov sjtaivov, rel. 
tjtaivov; 69, 1: ed. Ven. C ^EQfifjg, NOBM o^^EQfifjg. — Ora- 
tio II; 1, 4: ed. Ven. C yaQ, rel. yaQ 6; 37, 2: ed. Ven. liXxi- 
voov, rel. ^Xxlvov. — Oratio III: 64, 6: ed. Ven. jtsQiJtsOstv, 
rel. JtSQiJtsCcov^ 67, 6: ed. Ven. ax^sod^ai, rel. axB-srai; 79, 5: 
ed. Ven. ajtoqyvysis, rel. ajtoq>vysis rm xQvsi. — Oratio IV: 
53,3: ed. Ven. sXjjg, NOBC ovrcog sX^]g [N tXX^^jg]; 127, 3: 
ed. Ven. jtvxvorsQOv rs, rel. JtvxvorsQOV. 

Eis quos attuli locis discrepantiae, quae exstant inter co- 
dices NO et inter editionem Venetam, tantae sunt, ut plane ex 
sententia mea appareat deteriores codices in dnas distribuendos 
esse familias, atque in altera quidem familia versari codices Mo- 
nacenses N et 0, in altera autem editionem Venetam. 

Deinde autem quaerendum est, inter se qua affinitate libri 
N et coniuncti sint. Depravationes enim, quae sunt in libris 
N et 0, inde originem ducere possunt, quod alter codex ab 
altero descriptus est; praeterea autem etiam hoc cogitari potest 
non directo eos ex codice 6 haustos esse, sed exstitisse aliquem 
codicem, qui quasi medius sit iuter librum 6 et inter codices NO. 
Talem codicem re vera exstitisse — quem littera ^ significare 
liceat — ex discrepantiis concludo, quae intercedunt inter li- 
bram N et librum 0. Atque his quidem loeis et editio Veneta 
et codex Monacensis N bonas exhibent scripturas, in libro autem 
corruptae insunt lectiones: Oratio I: 5, 1: N ed. Ven. srt ds 
fiTj, sri ds iva fi?); 7, 3: N ed. Ven. xoXd^ov, xoXd^a^v 
rc; 13,6: Ned. Ven. avrq) rs, BO om. rs; 58,5: Ned. Ven. 
dioJtsQ dri dxovs, dioJtsQ dxovs 6ri; 72, 2: N ed. Ven. fis- 
ora, MO fisrd, — Oratio II: 17, 7: N ed. Ven. ort, Igyrj, BO 
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om. sg^tj] 70, 2: om. ys. — Oratio III: 7, 1: N ed. Ven. yaQ, 
(Je; 18, 3: N ed. Ven. i], BO o?; 46, 1: N ed. Ven. yag, 
fdhv yaQ; 75, 6: N ed. Ven. (pavrlvaL, elvai. — Oratio IV: 
42, 2: N ed. Ven. fiovXevea&ai, ^ovXsvaaod-afj 95, 5: N ed. 
Ven. iv eXjtlai, eav eXjiig ^. — Contra Monacensis N cor- 
raptus est, codex autem et editio Veneta integras praebent 
scripturas exempli gratia his locis: Oratio I 76, 5: ed. Ven. 
xal JtavTodapta jtQdyfiaTa txovoi, ^ovevovTsg dXXrjXovQ xdi 
em^ovXevovTeq ol TaXaljta^QOi , N om. haec. — Oratio II: 
32, 3: ed. Ven. tov fiev "Ofit]QOV, N om. fiev; 33, 2: ed. 
Ven. fiev, N fieveiv; 66, 6: ed. Ven. fieTajtQejteL , N xaxa- 
jtQejtei; 79, 5: ed. Ven. JteQl Te aQX^g, N JteQi Tfjg aQXTJg. 
— Oratio III: 45,1: ed. Ven. ^aveQWTaTa, N (paveQmE- 
Qov; 72, 3: ed. Ven. vvv elaiv, N eivai; 73,1: Oed. Ven. 
t6 6e fieyiaTov, N om. de; 80, 4: ed. Ven. 6e 6td tov fitTO- ] 
jtiDQOv, N om. 6id; 89, 1: ed. Ven. loxvQOTdTOvg, N loxvQo- 
TeQOV, — Oratio IV: 8, 3: ed. Ven. t(5v dXXa>v jtoXXwv, 
N om. jtoXX(5v; 103, 3: ed. Ven. tpvx^g, N tvxv^- "" ^**" 
que cum intellegamus aliis locis codicem N, aliis autem Mona- 
censem coniunctim cum editione Veneta bonas exhibere scrip- 
turas, apparet non alterum codicera ex altero descriptum, sed 
ex communi fonte, libro ^, derivatos eos esse. Bonarum enini 
llarum lectionum origo nulla alia esse potest nisi haec: et in 
codice 6 et in codice ^ bonae illae inerant scripturae, quae 
ubique integre in editionem Venetam translatae sunt; codicum 
autem N et librarii alius alio loco neglegenter depravationes 
textui inculcaverunt. 

Denique illam tribus verbis tangam quaestionem, utrum 
codici Monacensi M an Monacensi maior tribuenda sit aucto- 
ritas. Id Emperius de codice agens^) sic diiudicavit: „vel 
deterior est codice N*; atque quae doctus ille vir dixit, pro- 
banda sunt ex sententia mea. £x permultis enim libri scrip- 
turis apparet a librario eum scriptum esse, qui neglegentissime 
versatus est; veluti omittitur in eo codice or. II 39, 2 yi, 76, 1 
xal; or. IV 23, 2 elvai, 40, 3 el, 40, 5 6txaio}v. 



») Cf. Emperium p. XVI § 34. 
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Sed priusquam ad finem huius pai*tis dissertationis meae 
pervenio, de scholils pauca sunt dicenda, quae in codice Mona- 
censi N inveni. 

De scholiis, qnae exstant ad Dionis Chrysostomi orationes, 
perpauca adhuc scimus. Praeter ea enim scholia, quae Morellius 
ex codice Parlsino A excerpsit, de quibus in adnotationibus, 
qnae inscribuntur „scholia et collectanea in Dionem*', agit, Co- 
betus unus pauca ex codice Urbinate 124 exscripsit. SonnyusO 
antem haec dicit: „Von demselben Verfasser (Erzbischof Arethas 
von Caesarea) — Cobet hat dies vermuthet, und es Idsst sich 
in der That beweisen — stammen die Argumente und Scholien, 
die am Rande (des codex Urbinatus U) beigeschrieben sind. 
Diese letzteren kehren, meist verkUrzt und teilweise corrupt, 
fast in allen Handschriften dieser Classe (scil. codicum deterio- 
rum) wieder." 

Atque re vera nuUi melioris generis codici adscripta sunt 
scbolia, quantum ex eis cognosci potest, quae Emperius de his 
codicibuB dicit. £x eorum autem codicum numero, qui medii 
quasi snnt, codex Parisinus B continere ea non videtur, quam- 
quam Mediolanensis L ea exhibet. Atque in deterioribus qui- 
dem libris scholla et adscripta et omissa sunt. Codices enim 
Vaticani FQX, Florentini DE, Mosquensis R, si argumentum e 
silentio facere licet, scholia non continent, id quod ipse de co> 
dice Monacensi cognovi; iusunt autem in libris Parisino A, 
Monacensi N, Veneto T, Urbinate U. Huius codicis Veneti T 
scbolia nemo adhuc, quod sciam, exscripsit; de Monacensis 
autem N scholiis nunc agam. 

Nnmerus eorum, si conferimus cum codicibus A et U, est 
perparvus; nam cum exempli gratia in codice N orationi se- 
cundae usque ad sextam ne unum quidem adscriptum sit scho- 
lium, in Parisino A multas eius generis invenimus adnotationes. 
Atque etiam in Urbinate U, quamquam Cobetus perpauca ex eo 
exccrpsit, scholia tamen scripta videmus pertinentia ad or. IV 
116; or. Vn 44. 52. 55, quae omnia omittuntur in Monacensi N. 
Adscripta autem sunt in hoc codice scholia ad hos locos: 

I, 1: ev JiXs^avdQsia rfj veiZcia jcQog Ovsojcaoiavov xov 



*) 1. c. pag. 95. 
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avroxQdtOQa, Haec aduotatio eodem modo in codice U inest, 
nisi quod articulus rov omittitur in illo libro. Atque etiam 
codex Parisinus A id scholium exhibet; dicit enim Morellius: 
^scholiastes, nescio quibus adductus rationibus, hos de regno 
sermones in gratiam Vespasiani institutos fuisse constanter asse- 
verat: quod eo magis mirum accidit mihi, quod eum Photii ex- 
cerpta legisse animadverterim: ex quibus discimus Dionem Tra- 
iano fuisse in deliciis/' Intellegimus igitur scholiastam non 
rectam hoc loco protulisse sententiam. 

I, 5: TOP OvBOnadiavov Xiyw JtQog rovxov yccQ b Xoyoq. 
MorelUus quamquam ad hunc locum adnotationem non addit, in- 
esse tamen scholium in codice Parisino ex ea concludo re, quod 
Morellius in eis quae attuli verbis dicit: .^scholiastes coDstan- 
ter asseverat/ 

I, 14: ojcolov IdroQSlrai JteQi rov Ai^vcov fiaCiXiwg 
l4\pb^a 6ia rmv tpirraxc5v (lefirjxav^od^ac ijtra^iviov xa\ xe- 
Xatvovvrmv x4rpe<pag i^fo^ eOriv. Morellius de hoc loco haec 
dicit: „scholium Graecum in ora libri non suo loco appositum. 
Haec verba illustrat historia Kegis Libyae Apsephae, qui psitta- 
cos edoctos has voces conari 'Apsephas deus est' evolare iussii'' 
Videmus igitur in codice Parisino aut idem aut simile esse scbo- 
lium atque in Monacensi N; praeterea autem Morellii adnotatio 
optimam nobis praebet ansam, ut emendemus vocem illam xe- 
Xaivovvrcov, quae sensu plane cassa est. Sine ulla enim dubi- 
tatione librarii neglegentia depravata est ex verbo xeXadovvrmv. 

Quae scholiasta hoc loco de Apsepha, Lydorum rege, atque 
de psittacis narrat, nondum nota fuerunt. Nam neque Herodotus 
neque lustinus, qui de Lydorum regibus atque rebus gestls 
agunt, illam tangunt rem. Atque etiamsi ad eos animum ad- 
vertemus scriptores, qui sicuti aliorum animalium, ita psittacorum 
meiitionem fecerunt, ne eos quidem videri conscios sibi fuisse 
illius fabulae intellegemus. Plutarchus enim in eo libro, qui 
inscribitur: jtoxeQa rcov ^cqoqv (pQOVificoreQa, rd ^^epaaea rj xa 
IvvdQa, cap. 19 fusius de eis agit avibus, quae humanam voeem 
imitantur, neque Apsephae psittacos conimemorat. Eodem modo 
res se habet apud Athenaeum IX, 38, apud Plinium in naturali 
historia VI, 19; X, 74; XI, 37, apud Aristotelem in historia ani- 
malium Vlll, 12, apud Aelianum JceQl ^cicov VI, 19; XHI, 18; 
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XVI, 15. Neque i*eceDtioris aetatis viri docti; quantum scio, 
narrationem illam ex tenebris evocaverunt. 

Nunc si quaerimus, unde scholiasta illud hauserit, hoc pri- 
mum Gommemoratione dignum mihi videtur esse scholiastam 
ipsum finxisse hanc fabulam nihil habere probabilitatis. Neque 
enim intellegere possumus, qua re commotus Apsephae regis 
Domen excogitaverit, praesertim cum in illa Dionis oratione 
nnllom exstet nomen, ex quo illud nomen sumi potuerit. Cer- 
tam igitur miiii videtur auctori illius scholii praesto fuisse li- 
brum, qui temporum iniquitate nobis non est servatus. Atque 
is quidem liber ex sententia mea ad genus eorum librorum per- 
tinuit, quos complectitur Otto Kellerus in libro, qui inscribitur 
nRerum naturalium scriptores Graeci minores, vol. I. Paradoxo- 
graphi^^; quamquam concedo nullam me ibi invenisse fabulam, 
quae similis sit narrationi de Apsepha rege agenti. 

Vil, 1; ovtog 6 Xoyog slodysi rivag hv Ev^ola ficovvrag 
TOiovTOV ^lov, 6t cbv xdtaoxavd^ec, cbg djtQdyfiwv filog, sl 
xal jisvofisvog sirj, JcoXX(p tcbv sv dotst B^OQv^ovfAsvofv ts 
xal TQvg}covta)v i^dla)V ts xal Xv6itsXs6tsQog, Apud Mo- 
rellittm haec videmus scripta: „scholiastes ex Photii excerptis 
vjcod-sciv huius Sermonis huc bona fide transtulit, ut ne apicem 
quidem mntarit/ Intuenti mihi Photii bibliothecahi ^) hae oc- 
eurrerunt diversitates: 1) N ^tovvtag tocovtov ^lov, Ph. toiov- 
tov ^lov ^iovvtag\ 2) N cog djtQdyficDV, Ph. cog 6 djcQdyficov, 

VII, 143: cog o Zsvg XQ'^^^^ sqqsvOs sig toyg Aavdfjg, 
tTJg Tov jcQOSiQfjfisvov jixQiolov, xoXjcovg vjco jj«^Xfc'ca olxfj- 
fiatc ^aXafisvofiivfjg, sv jcotafiolg cog trjg Atjdag tfjg Tvv- 
ddQsc^ Tov Adxcovog jcaQa tm EvQmta 6 xvxvog Zsvg. sjcl 
xQTjv^j cog tfj jlfivficbvxi 6 IJoosidcov iv HiQysi. dip rjg xal tj 
jcrjyq ovtcog l4fivficbvri ixX^^d-rj. Apud Morellium haec legi- 
mus: ^Notissimae fabulae tanguntur de love converso in pretium 
ob Dana€n et in Cygnum ob Ledam iuxta £urotam, itemque de 
Neptani Amymone, filia Danai, quae fonti Argivo nomen dedit.^* 
Quibns verbis quamquam Dionis ille editor non diserte dicit 
scholiastae se afferre sententiam, inesse tamen hoc scholium in 
Parisino A propterea censeo, quod Morellius eadem adnotat, quae 

>) Codex 209, p. 166, ed. Bekker. 
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in Monacensis N scholio exstant — Inspexit fortasse Bcholiasta 
Pseudo-Apollodoram, qni in bibliotheca II, 4, 1 haec memoriae 
tradit: deloaci ovv jixQiOioc vjio yfjv d-aXafiov xaraCxsvaaaq 
XaXxovi* r^v /tavdrjv kq^QovQsi . . , wg 6* iviol tpaCt, Zsvq 
fiSTafiOQq)a}0-sig slg iQvodv xal 6ia rrjq OQOfpfjo, siq tovg Aa- 
vdrjq slgQvslq x6Xj€Ovq Ovv^Xd^sv. Intcllegimns Apollodori 
▼erba sIq tovq Aavdr^a slcQvslg xoXxovg congrnere fere cnm 
scholiastae verbis sqqsvCs sig tovq /lavdtjQ xoXjrovg. De Leda 
et Amymone cf. Apoll. II L 10, 7; II 1, 4. 

VII, 147; TOVTO sjtl tov Msaai]viaxov yiyovs jcolifiov, 
sqsvTwv Aaxsdaifiovuov dtd rrjv oXtyavdQlav Tovg vsavlaxovg 
Talg TOTS xaiQOv JtaQd^svsvofisvaig AaxalvaiQ 6id Tf]V iv rw 
jtoXsfiip aaxoXUxv, Codicis Parisini A scholinm non plane 
cnm hoc scholio conspirat; in eodice enim A pro Tovg vsa- 
vlaxovg Talq tots xaiQOv JtaQd^svsvofisvaiq Aaxaivaiq haec 
prave scripta videmns: Tovq tots vsavlcxovq xaiQOV jtaQ&i- 
voig Aaxaivaig. 

Quae scholiasta de partheniis profert, hausit fortasse ex 
Strabone, qni VI p. 279, vel ex Diodoro, qni XV, 66 illam me- 
moriae prodidit narrationem. Praeterea etiam Polybius» XII, 6 
Dionysius Halicarnassensis XIX frg. 1, Polyaenus II 14, 2 eius 
rei mentionem fecerunt. Qui scriptores cum tribus tantum ver- 
bis eam tangant, scholiastae adnotatio non ex illorum libris 
originem ducere videtur. 

VII, 151: TOVTo sig NsQWva tov xardQaTai djiOTSLVOfie- 
vog Xsysi. Hoc scholion in codice A non inesse videtur, qnod 
Moreliius mentionem eius non facit. — Sine dubio librarii ne- 
glegentia xaTdQaTai pro xaTaQaTOV est scriptum. 

lam si quaerimus, qua affinitate codicum A et U scbolia 
coniuncta sint, haec possunt proferri. Id codicis U schoIioD, 
quod ad IV, 116 pertinet, etiam in codice A inesse videtur 
Scholii ad VII, 44 pertinentis Morellius mentionem non facit. 
VII^ 52 eisdem exaratum est litteris et in Parisino A et in Ur- 
binate U. In VII, 55 hae insunt diversitates: A ^aXdvTia, U 
^aXXdvTLa\ A om. vvv\ A om. 6oxm — jtaQajtolrjaiv, XI, 23 
omittuntur in codice A: Id^siv — jtoXvrsXaig, fiSTaXafi^dvov- 
Tag; praeterea in Parisino A exstant haec: dXXo to iaOTL dta- 
Xsysad-ai pro stsqov to iaaTl Xsystv, et i6id^siv ra pro Idid- 
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^ovta. XI, 27 desunt in A dcaq^^eiQOVrsg rrjp Xi^iv, Reliqna 
scholia, quae Cobetus ex codice U excerpsit, in Parisino A in- 
esse non videntur. Ex his intellegimus discrepantias, quae inter- 
cedunt inter codicum ANU echolia, esse levissimas, quam ob 
rem non ineptum videtur putare ex uno eodemque fonte origi- 
nem ea ducere. 

Auctorem scholiorum, ut supra dixi, Sonnyus Aretham 
foisse dixit, Caesareae episcopum, qui circiter nongentesimum 
flornit annum. Quocum congruit, quod Morellius iure exposuit 
(VII, 1) scholiastam Photii bibliotheca esse usum. Neque enim 
qnisqnam opinabitur a Photio scholia excerpta esse, praesertim 
cnm melioris generis codices, ex quorum numero aliquem Pho- 
tias ante oculos habebat, scholia non contineant. 

Nunc si quaerimus, quae auctoritas scholiis Dioneis tribuenda 
sit, conscii nobis sumus plane hoc diiudicare nos non posse. £x 
perparvo enim scholiorum numero, qui iuest in codice Mona- 
censi N, concludere non licet idem valere reliqua scholia. Eae 
autem de quibus egimus adnotationes haud magni mihi videntur 
esse momenti excepto eo scholio, quo Apsephae regis mentionem 
facit Arethas. 



Commentatiuncula ad tertiam partem pertinens. 



Ut mihl proposui, in appendice ad tertiam partem per- 
tinente etiam reliquorum deterioris generis codicum mentionem 
faciam. 

Permulti deterioris generis libri manu scripti qnamquam 
servati nobis sunt, maxime tamen est dolendum, quod alius co- 
dex cum alia coUatus est oratione. Inde enim apparet fieri non 
posse, ut comparando alium codicem cum alio demonstremus, 
quo familiaritatis vinculo inter se coniuncti sint Sed si haec 
enucleare studemus, nullo alio modo nisi circuitione quadam 
quaestionem illam diiudicare possumus: eligamus quendam codi- 
cem, quocum omnes collatae sunt Dionis orationes, atque cum 
illo libro comparemus deteriores illos codices. Ex ea enim ra- 
tione, qua ei libri cum illo codice eohaerent, concludere simul 
possumus, quomodo ipsi inter se coniuncti sint. Atque si qnae- 
rimus, quemnam codicem idoneum putemus, cuius auxilio illam 
ingredi possimus viam, nullus alius magis quadrare roihi videtur 
nisi Parisinus B/ cuius archetypus B^, sicuti in altera disserta- 
tionis parte exposui, olim in deteriorum codicum numero fnit 
Nam si Parisinum B eligimus, simul cognoscimus, quocum de- 
terioris generis codice liber B'^ olim artius quam cum ceteris 
cohaeserit. 

Quod cum haud parvi mihi videatur momenti esse, prius- 
quam de ceteris deterioribus libris dicamus, exponere mihi liceat, 
utrum Monacensis N an Monacensis scripturae saepius cnm 
Parisino B conspirent. Nam codicem B*^ olim non in ea versa- 
tum fuisse familia, cuius membrum editio Veneta est, sed in ea, 
cui libri N et adscribendi sunt, exemplis p. 9 et p. 72 alla- 
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tis iam cognoveris. Codicem artius quam Honacensem N cum 
Parisino B cohaerere si nnnc demonstrare conamur, eis tantum 
anctoritas tribuenda est locis, ubi ceteris codicibus alias exhi- 
bentibus scripturas depravatae in libris BO et BN insunt lectio- 
nes. Bonis enim scripturis propterea nihil comprobatur, quod 
etiam in archetypo codicum NO, in libro ^, bonas fuisse lectio- 
nes putare licet. Atque his quidem locis codices BO conspirant: 
I 12, 1: BO xal, CM ed. Ven. ovv, N om. hoc; III 7, 1: BO 
6i, N ed. Ven. mel. cod. /«(>; n 40, 1: BOC^) o Jtoifjz^^g ovdhv 
(laTTjv Zeyecv ovTa>g [C ovrog], N ed. Ven. M ovdhv (Acctriv 6 
JtoiTjTr^g ovTOq Xtyuv\ III 18, 3: BO ot, N ed. Ven. ^, PC 7caL\ 
n 22, 8: BO XQ^^V^^h rel. XQrjOBTat. Deinde vero has duas 
afferam lectiones, nbi alter codex abhorret ab altero: I 6, 6: 
BN agiov, CMO a^ioq\ IV 89, 4: BN Bijtwq av, ed.Ven. 
ojtwg av, Hae discrepantiae tam leves sunt, ut haud magna 
eis tribuenda sit auctoritas; quapropter non ineptum mihi vide- 
tur putare Parisinum B artius cum Monacensi quam cum co- 
dice N coniunctum esse. 

Unus deterioris generis codex, qui excepto libro B^ artius 
quam reliqui cum Monacensi cohaeret, est codex Parisinus A. 
Sed priusquam ad ipsam rem pervenio, in universum pauca de 
illo codice mihi sunt dicenda. 

Codex Parisinus A cum duodecima, tricesima altera, trice- 
sima tertia Dionis collatus est oratione; praeterea autem per- 
multas huius codicis scripturas, quae ad omnes fere Dionis per- 
tinent orationes, Morellius affert in additamentis, quae inscribun- 
tur: „SchoIia et collectanea in Dionem*^. Quaerendum nunc est, 
ntrum fides his additamentis tribuenda sit necne. 

Nam Geelius enucleasse se putans, quibus ille vir usus sit 
codicibus, aegre fert, quod scripturae, quae exstant in eius edi- 
tione, abhorrent saepius ab illis codicibus. £x mea autem sen- 
tentia, qui libri praesto ei fuerint, non tam perspicuum est^). 



1) Cf. pag. 23. 

>) Geelium ipsum in dubio fuisse cognoscimus ex illis verbis 
(1. c. p. XX) : «llle, cuius copiam sibi factam ait . . . ab J. Foxio, ipse 
C est vel huius simillimus. Eum denique, quem ibidem „ex 
Bibliotheca Patrum Societatis Jesu'' esse narrat, eundem puto ao 
Meermanniannm ..." 

Mahn, Dio Chrysost. 6 
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ut vituperari liceat Morellium, si alias praetulit lectioneB; verum 
hanc solatn, ut intellegamuB, quae fidcB illi viro tribuenda sit, 
neceBse est ingrediamur viam: In additamentiB illis mentionem 
aaepius facit cuiusdam codicis Regii, quem eundem esse atque 
Parisinum A Geelius dilucide exposuit. Hunc autem codicem A 
cum tribus Dionis orationibus ipse atque Emperii pater con- 
tulerunt Horum duorum virorum coUationes si comparamus 
cum Morellii adnotationibus, intellegere possumus, qua diligentia 
ille vir usus sit in exarando Parisini A scripturas. ProferamuB 
igitur eos locos, ubi Geelius et Morellius diversas afferunt lectio- 
nes: XH 11, 2: Geelius avrcov, MorelUus avtcov] XH 13; 2: 
GeeUus OQvcB^od^iJQa, MoreUins OQVtd^o&^Qa; XII 29, 1: Geelius 
ov, MorelUns ovv; XII 49, 9: GeeUus d-alov, MorelUus ^vov. 
In tricesima altera autem atque in tricesima tertia oratione 
nullae exstant discrepantiae. 

In tribns igitur orationibus quater Morellius non rectas 
attuUsse videtur scripturas. Itaque causam esse non puto, cnr 
ceteras scripturas, quas MoreUius ex iUo codice exscripsit, ne- 
glegamus neque usurpemus, si accuratius deteriorum codicum 
familiaritatem exponere in animo habemus. 

Quae cum ita sint, non alienum censeo, si nunc codicls 
Parisini A scripturarnm, quas Emperius aut false ex Morellii 
editione attulit aut enumerare omnino omisit, mentionem faciam. 
Sunt enim bae: IH 80, 3: A xal XQOJtov ^fiag, Emp. xQomv 
i](iaq\ Vn 17, 6: A xal ehcoTE, Emp. xal 8l\ VIII 13, 8: Em- 
perius adnotat: VBCMA efiJiejtXijOiiiva^v, MoreUius autem illam 
scripturam inesse in Parisino A non dicit; XXXI 149, 1; A axQa 
rcov, Emp. axQatwv. Praeterea omittit Emperius has codicia 
Parisini A scripturas: I 52, 2: JtaQa xov AXq^eiov; UI 18,5: 
otde; ni 75, 3: avxov; III 80, 4: vjteveyxelv; IH 111, 2: eX'x' 
Ta)v; IV 82, 6: OvfitpoQa daifioviog; V 21, 5: ra (iev\ V 22, 3: 
h^eXc3V) VI 3, 5: ore\ VI 39, 3: [iiqre jcaiol (ir^re yvvacxl; VI 
67,5: vjtoxaraxXcvo(ievovg; VI 58,3: akXcog; VH 62,5: (levdi; 
VUI 13, 6: diarer(iri(ievoov; VDI 32, 7: (lelveie; X 11, 11: /*- 
verai; X 28, 8: xal rov JijtoXXo); XI 18, 11: JteQl; XI 23, 5: 
laorl; XI 30, 6: xal (led^; XI 30, 7: dtrjyrKiarog; XI 63, 9: tqv- 
g^rjg; XI 68, 3: TvvdaQea)v; XI 80, 3: exelvov; XI 139, 10: ex- 
Xijtelv; XI 144, 4: ajto rov IlQid^iov; XIU 25, 2: o ye; XIII 



83 

36,1: xavxa\ XIV 12,7: ov6ijta)\ XVH 11,12: &iiJttQ\ XVIII 
4, 4: xaxdg; XVIII 18, 4: iXaxxovi jiovq)] XXXI 121, 1: 6ta- 
<piQBxe\ LXXX 13, 3: x6. 

Nunc qaoniam et exposuimas Morellii adnotationibus fidem 
tribaendam esse et eas codicis A enumeravimus seripturas, quas 
Emperius aut omnino afferre omisit aut false protulit, redeamus, 
ande defleximus. 

Ex oratione secunda Morellius has corruptas codicis Pari- 
sini A enumerat scripturas: II 2, 5: AO (pfB, ed. Ven. CMB 
fSflfre; II 33, 11: AONB om. xrjv, ed. Ven. OM xriv:, II 62, 14: 
AOBN cod^ Bv vvv 6e, ed. Ven. cbd* ov viv 6s; 11 63, 4: AO 
NB iXeipavxlva, ed. Ven. kXeq^avxla; his lectionibus autem de- 
monstratur codicem A in eadem deterioris generis versari familia 
atque Monacenses N et 0. Artius autem eum librum cohaerere 
cum codice quam cum Monacensi N circuitione quadam ex 
his depravatis septimae orationis conciudo locis: VII 18, 4: BLA 
om. ovxo), N ed. Ven. ovxm; VII 52, 4: BA xfjdoq, N ed. Ven. 
XBQdoq; VII 81, 6: BA o? ys 8ri, N ed. Ven. d ys dri; VII 6, 
4: BLA eljtov, N ed. Ven. eljte, Huc accedunt tres loci, ubi 
codicis Mediolanensis L depravatae lectiones conspirant cum 
Parisino A, codex autem B easdem exhibet scripturas atque 
meliores libri — in altera enim dissertationis parte exposuimus, 
ut codicem B, ita codicem L originem ducere ex archetypo B* —- , 
dico hos locos: VII 6,4: LA tpo^rid-elq, Ned. Ven. BMC 9)0- 
^Tjd^jq; Vn 7, 1: LA ovx ^v, N ovxovv, ed. Ven. BMC ovx- 
ow; VII 14, 2: LA djtOQQrjxov, Ned. Ven. BMC djtoQQVXov. 
Praeterea ex reliquis Dionis orationibus complures enumerabo 
locos, ubi in codicibus BA eaedem corruptae insunt lectiones, 
ceteri autem deterioris generis libri manuscripti, qui, sicuti in- 
fra demonstrabo, artissimo familiaritatis vinculo cum Monacensi 
N coniuncti sunt, alias exhibent scripturas. Sunt autem hi loci: 
X 17, 8: AB ovd" av, F ed. Ven. el d' av; X 18, 3: ABP ov6h 
JtaQa xwv ^Xajtxofiiva)V, Q ed. Ven. ovdelg oiv xcov ^Xajtxo- 
liivmv; X 28, 8: AB xal xov jijtoXXo), Q ed. Ven. om. xal; 
Xn 81, 6: AB xavxo yivoq xal ^coa)V, U xavxo yivoq ^coicov; 
XVn 6, 9: AB xqv, F avxov; XXXIII 55, 8: AB eQyov, D ed. 
Ven. BQyov. Huc accedit or. XI 62, 5, cuius loci p. 19 mentio- 
nem feci. Omnibus quos enumeravi iocis cum in Parisino A 

6* 
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eaedem corruptae insint ecripturae atque in Parisino B ceteris 
deterioribus codicibus alias exhibentibus scripturas, apparet arche* 
typum codicis B, iibrum B^, olim artissime cum Parisino A cod- 
iunctum fuisse. Librum B* etiam cum Momacensi saepissime 
conspirasse supra exposuimus, ex quo fit, ut inter se Parisinus A 
atque Mouacensis artissime cohaereant. Nunc igitur diiadi^ 
candum est, unde illa affinitas originem ducat Cedex Mona- 
censis cum sexto decimo, Parisinus autem A antecedenti ^) 
scriptus sit saeculo, fieri potuit, ut codex ex ipso libro A de- 
scriptus sit. llli autem sententiae hi repugnant loci: I 65, 7: 
CMA jtB(pvx6ra, BNO ed. Ven. Jte^vXayfiEVOv; II 36, 2: BMA 
jieqI Nlvov, ed. Ven. NO jtsqI oIvov; IV 82, 6: A 6v(ig)0Qa 
daifioviog, NOed. Ven. CvfKpoQav xal daifiovcov] IV 100, 7: 
BCMA ^aXafiotg, ed. Ven. NO ^aXaxoig. Eis enim locis, ubi 
in Monacensi eaedem depravatae insunt scripturae atque in N 
et in editione Veneta, non est credibile casu quodam tres 
illos librarios eadem menda textui inculcasse; verum consensio 
illa inde mihi videtur orta esse: non directo codices A et ex 
codice ^ fluxerunt, sed exstitit iiber quasi medius, quem nomi- 
namus codicem e, atque in hoc quidem codice £ eodem modo 
atque in iibro d- et in libro 6 malae illae inerant lectiones, quae 
etiam in Monacensi exstant. Parisini autem A librarius cor- 
rigendo ad meliores codices^) emendationes in textum intulit. 
Neque enim coniecturis vacare eum librum apparet ex or. XI, 24. 
Eodem modo atque Parisinus A et Monacensis ex codice £ 
derivati sunt, etiam codex B'^ ex illo libro haustus esse videtur, 
propterea quod Parisinus B cum libris A et artius quam cum 
reliquis deterioris generis codicibus cohaeret. 

Ceteri deterioris generis libri manuscripti exceptis codicibus 
Veneto T atque Mosquensi R artissime cum Monacensi N con- 
iuncti esse videntur, quamquam certum quoddam propterea dici 
non potest, quod tam parvus orationum numerus cum deteriori- 
bus illis collatus est libris. Codex enim Florentinus O collatus 
est cum orationibus octava, duodevicesima, tricesima tertia (passim). 



1) Cf. Emp. p. XIV par. 28. 

^) Cf. Sonnyus, 1. c. p. 95: „Viele der jUngeren Handschriften 
(scii. der det.) sind mit der zweiten Klasse (den mel.) contaminiert.'' 
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Florentinus E cum oratione duodevieesima; ex eodice Vaticano F 

eae exaratae sunt scripturae, quae pertinent ad orationes octa- 

vam, decimam, undecimam (inde a paragrapho 55), septimam 

decimam, undetricesimam, tricesimam, quadragesimam quartam; 

de Neapolitano I. E nihil cognitum habemus nisi quattuor un- 

devicesimae oratibnis paragraphos; cum codice Vaticano Q nona 

collata est oratio^), cum Urbinate 124 U orationes duodecima, 

duodevicesima, tricesima prima (usque ad par. 23), tricesima 

altera (usque ad par. 19), tricesima tertia; ex codice denique 

Vaticano X orationum sextae (usque ad par. 16) atque octavae 

exscriptae sunt lectiones. Sed etiamsi omnes illi libri manu 

scripti cum diversis fere collati sunt orationibus, nonnulla tamen 

de affinitate eorum ex mea quidem sententia enucleare possumus, 

hanc ingredientes viam. Ex numero lUorum codicum Vaticanus X 

unus est, ex quo orationis quae in Mon. N exstat lectiones ex- 

aratae sunt, dico or. VI, paragraphos 1 — 16. Eum codicem X 

comparemus cum libro N, unde intellegemus, utrum cum' codi- 

cibus AO an cum Monacensi N an cum editione Veneta artius 

coniunctus sit. Atque nullum quidem cum invenerim locum, 

ubi Vaticanus X unus deteriorum codicum cum Parisino B con- 

spiret, contra cum or. VI 9,4 codices BNX corrupte exhibeant 

tovTO, editio autem Veneta rovro 6b, concludendum est cum 

Monacensi N artius quam cum codicibus AO aut cum editione 

Veneta cohaerere hunc librum. 

Nunc quoniam indolem Vaticani X cognovimus, usurpare 
possumus hunc iibrum ad investigandam ceterorum codicum fa- 
miliaritatem. Collatus enim est cum octava Dionis eratione, 
quacum etiam codices Florentinus D et Vaticanus F collati sunt. 
In codice illo D eaedem insunt scripturae atque in Vaticano X, 
nisi quod or. VIII 4, 3 codices BO articulum o omittunt, quem 
liber X exhibet, si ex silentio argumentum facere licet. Sed 
cum reliquis locis, ubi Parisinus B recedit a ceterorum codicum 
scripturis, ne Florentinus D quidem cum codice B conspiret, pu- 
tare malim, or. VIII 4, 3 casu quodam et Parisini B et Floren- 



*) Emperius codicis Q scripturas etiam or. X inde a paragr. 12 
(p. 814) affert; sine ulia dubitatione autem calami lapsa pro F scriptum 
est Q; nam p. 791 Emperius diserte dicit in Vaticano Q nonam tan. 
tam inesse Dionis orationem. 
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tini D librarios articnltim omiBisse atque libmm D artissime cum 
Vaticano X et cum Monacensi N coninnctnm esse. Eodem modo 
res se habere mihi videtnr, si ad codicem Vaticanum F spectamus. 
Transeo nnnc ad Florentinnm D, cnins auxilio, quid de eo- 
dicibns Florentino £ et Urbinate U iudicandum sit, cognoscere 
studeamus; tres enim illi librl cnm oratione duodevicesima col- 
lati snnt. Atque codex qnidem E multo pluribns qnam codex D 
Hbrarii neglegentia depravatus est mendis; ceteris autem locis 
conspirat cam eo. Quod autem ad Urbinatem U attlnet, in 
memoriam revoces, quaeso, Sonnyum hnnc codicem putasse 
archetypum deteriorum Ubrorum, quam sententiam non rectam 
eese supra demonstravi. Hic autem eam addere mihi liceat 
rem etiam scriptnras, qnae insunt in Urbinate U, Sonnyi sen- 
tentiae plane repugnare. Permulti enim exstant loci, nbi co' 
dex U corrnptas exhibet lectiones, ceterornm autem deterioris 
generis librornm scripturae eodem modo atque meliorum codicum 
probahdae sunt, qnod ut demonstrem, or. XVIII 21, 4 — 7 afferam, 
ubi in codice U omittuntur verba: Tcal wq rolq — jiQoxrovra 
idoi, Praeterea depravatas eius libri enumerabo scripturas, 
quae qnidem in paragrapho prima usque ad octavam huius 
orationis exstant: 3, 7: U ravra OvvscoQaxag, reL ravra xal 
avv£(6Qaxag; 4, 7: U dvdQl ijtl jtXelCrov Jtaidetag rjxovn 
xal, rel. dvdQl xal Jtaidelag hm jtketorov fjxovri xai] 4, 10: 
U om. i^v ovx ervxev el6(6g] 5, 2: U iva (ifj jtokkd Xeyo) jtQO 
rov JtQay/iarog, rel. om. keyo); 6, 10: U Jtovcov, reL jtovov- 
6, 10: U om. dfj; 6, 11: U om. 6d; 6, 12: U xal xovrotg, rel. 
xal rovrov; 7, 2: U xci)/ico6lag fievav6Q0V, reL xa}(iq)6lag rf]P 
Mevdv6Qov; 7, 5: U elrj Xeyeiv, rel. elri ro Xeyetv, Ille codex 
si re vera archetypus esset deteriorum codicum, pntandum esset 
ex codice Urbinate U derivatum esse codicem — quem littera r 
significare liceat — , qui ad melioris generis aliquem librum cor- 
rectus esset; deinde autem ex codice r fluxisse deteriores codi- 
ceSy qui nunc praesto nobis sunt. Hnic autem sententiae com- 
plnres repugnant loci, quos in orationibus XU, XVIII, XXXIII 
invem. Quibus locis cum in Urbinate U eaedem exstent cor- 
ruptelae atque in eis libriS; qui ex codice ^, nt exposui, deri- 
vati sunt, editionis Venetae atque meliorum codicum lectiones 
probandae sunt. Dico hoc looos: or. XII 46, 2: UA om. (pal- 
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vecB-ai] XII 69, 6: BUA Qadlcog, ed. Ven. mel. cod. Qadlag; 
Xn 78, 5: BUA ijd^ikfjaa 6' av, C ed. Ven. ^&eXriOa av\ XVHI 
10,3: DEU BJcayysXlag, BMTRed.Ven. a:jeayyeklag; XXXIII 
13, 6: UA 6Jt aXXoig, rel. bji aXXovg\ XXXIH 43, 8: BUA 
OiTjacified^a, rel. arrjaoiied-a; XXXIII 63, 4: UA ^vgov, rel. 
l^vQwv, Qaibus locis nnde factum sit, ut codex Urbinas U at- 
que illa deterlorum librorum familia easdem depravatas exhibeant 
scriptnras, si demonstrare vis, duas inire potes rationes. Et 
prior quidem via est haec: corruptae lectiones, quae insunt in 
codice Uy a codicis r librario ad melioris generis codicem ali- 
quem correctae sunt; deinde autem bonae lectiones sincere in 
librum ^p traductae sunt, codicis ^ autem librarius bonas scrip- 
turas casu eisdem depravavit corruptelis, quae insunt in Urbi- 
nate U. Hoc nihil probabilitatis prae se ferre libenter con- 
cedes. Sed etiamsi alteram inis rationem, quapropter Urbinas U 
congruat cum altera deteriorum codicum familia, non bene ex- 
ponere poteris. Dices enim fortasse in codice t eodem modo 
atqne in Urbinate U pravas fuisse lectiones, quae per codicis ^ 
librarium ant per editionis Venetae editorem in bonas mutatae 
essent scripturas. Ex nullo autem alio loco elucet hanc dete- 
riorum codicum familiam ad meliores libros correctam esse, 
qnam ob rem mirum profecto esset, si his septem locis^hoc 
factum esset. Ex mea igitur sententia scripturis, quae insunt 
in codice Urbinate U, demonstratur hunc librum archetypum 
deteriorum codicum non esse. 

Quam causam si ei addis, de qua supra dixi, intelleges 
Sonnyi sententiam probari non posse; verum persuasum habeo 
codicem Urbinatem U artissime cum libris DEFNX cohaerere, 
propterea quod cum codicibus Fiorentinis D et E conspirat, 
nisi mendis aut coniecturis laborat. Genuinas autem archetypi 
in hoc solo codice scrvatas esse non posse cognosces, si codi- 
cum stemma intueberis, quam ob rem Emperius non recte ex 
sententia mea fecit 6, 7 et 13, 6 ^), ubi codicis Urbinatis U 

») Or. XVIII 13, 6 in codicibus MBDETR ed. Ven. haec scripta 
vides : xovq fitv Sr] akXovq fiaxQov av sXri sQyov maLvelv xal ivxvyxo:- 
vsiv avTolg ov xb tvx6v\ Emperias autem et Dindorfius codicis Urbi- 
natis U scripturam probaverant, qai omittit nomen substantivum sq- 
yov. NonnuUi autem in Dionis orationibus nobis occurrunt loci, ubi 
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auctoritate commotus alias in textum recepit scripturad atqae in 
reliquis exstant libris mann scriptis. 

Ex his, quae exposuimuS; apparet libros DEFNUX artlB- 
simo familiaritatis vinculo coniunctos esse; utrum autem directo 
ex ipso codice »9* defluxerint — supra demonstravi Monacensem N 
ex illo codice haustum esse — , an exstiterit codex aliquis me- 
dins, quem littera x significare liceat, pro manca illornm libro- 
rum notitia diiudicare non andeo. 

Duorum nondum mentionem feci eodicum, Vaticani Q et 
Neapolitani I. E, qui quibuscum deterioris generis cohaereant 
libris manu scriptis exponere nequimus, quod neque cum nona 
neque cum undevicesima oratione ullus alius deterioris generis 
collatus est liber excepta editione Veneta. 

Restat, ut de codicibus Veneto T et Mosquensi R atque de 
editione Veneta dicamus, quos libros in altera a reliquis deterio- 
ribns codicibus diversa familia numerandos esse persuasam 
habeo. Quae cum de editione Veneta iam supra demonstrave- 
rimns, per se apparet etiam codicem Venetum T eidem addcri- 
bendum esse familiae; nam Emperius^) nos docuit editionem 
Venetam ex illo codice expressam esse. Saperest igitnr, nt ex- 
ponamus Mosquensem R artissime cohaerere cum illis libris, id 
quoa libenter concedes, si has depravatas Veneti T, editionis 
Venetae, Mosquensis R intueris scripturas, quae exstant in ora- 



sQyov respondet Germanicis vocibus «Aufgabe'*, ^Geschaft''; sicuti 
or. XXXIII 26, 1 haec scripta vides: noXv rf' av sQyov sttj itavtaq in- 
sSiivai; et or. LXXX 13, 1, ubi haec insunt: nokv 6* av sQyov sir} 
dis^LBvaL xal Ttdaag rag Idiag rwv 6sa//(5v. Atque etiamsi nuUum in- 
veni locum, ubi verba fxaxQov sQyov exstant, ex mea tamen sententia 
non est, cur talem elocutionem Dioni non adscribamus. — Or. XVIII 
6, 7 in codicibus MBDETR ed. Ven. insunt haec: dlXa atg zolq dri^i 
azoLq [TR ed. Ven. «T/^ecrt] novsZv awfiajoq dXslipswg 6sl fidXXov xai 
xLvi]as(oq avfifxixQov ij yvfivaaiaq, In codice Urbinate U genetivus 
aiofxaxoq correctus est in dativum awfiaoLv, quem Emperius et Din- 
dorfius in textum receperunt. Ex mea autem sententia non est, cur 
coniectnram illam probemus; nam sicuti in antecedenti enuntiato: xa^d- 
nsQ zovq davvrid^SLq nsQl awfjtaxoq aaxrjaiv, si riq xonwasLS ^aQvxi- 
Qoiq yvfivaaioLq, daS-svsaxiQovq inoirjasv nomen adiectivum xovq davvi/- 
9-SLq substantivo non omatum est, ita in his verbis adiectivo drjd^iaxoiq 
snbstantivi vis bene tribui potest. 

») Cf Emperius, praef p. XVI, § 35. 
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tione duodevicesima: 4,4: RT ed. VeD.- cog rtQ, rel. coOJtCQ rig; 
6,9: RTed. Ven. ZP£/« sorl, rel. karl XQBt(x\ 6, 13: ovrcoc, 
rel. ovrcog avrov; 7, 1: oo^mv, rel. oo^corsQwv] 9, 6: ra ^o- 
^mxa, rel. ra xotva] 11, 10: <J£, rel. (Jo/; 16, 2: e^Tvy^^aj^co, 
rel. ivrvyxavcaf^\ 20, 4: Ijceioav, rel. dvsjcstoav; 20, 5: ^^ot, 
rel. £//£. £is Iqcis discrepantiae, quae exstant inter Venetum T, 
editionem Venetam, Mosquensem R atque inter ceteros deterioris 
generis libros, sunt tantae, ut casa quodam et^Teneti T et Mos- 
qaensis R librarios eisdem mendis textum depravasse non sit 
credibile, quapropter codicem R in eadem numerandum esse fa- 
milia atque codicem T censeo. Hoc autem nihil habet probabi- 
litatis alterum codicem ex altero descriptnm ease, verum multo 
magis haec mihi placet sententia exstitisse codic6m aliquem t^, 
qni medius fuerit inter librum 6 atque inter "codices T et R. 
Tribns enim locis: 11, 2; 11, 3; 11, 11 Venetus T bonas ex- 
liibet scripturas, ubi in Mosquensi R depravatae insunt lectiones. 
Contra 7, 10 Mosquensis R et libri MBDE bonam exhibent lectio- 
oeti Tjdrj, in Veneto T autem corrupta inest sclriptura i^. 

^ • £x his, quae exposuimus, apparet deteriores codices in 
diias distribuendos esse familias, in quarum altera versantnr 
Venetus T (ed. Veneta) et Mosquensis R; altera autem familia 
in duas diffluxit partes, atque alteri quidem part^ adscribendi 
Bunt codices Monacensis et Parisinus A, alteri autem codices 
DEFNUXQ(?)i.E(?). 
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Mendnm typographienm : 
Pag. 5, V. 5, pro „Parisino P" lege ^Parisino B". 
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